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Abstract			Throughout	the	20th	century	the	emergence	of	whistleblowers	have	been	increasing.	In	recent	years	the	most	memorable	and	noteworthy	have	been	the	American	NSA	computer	program-mer	Edward	Snowden,	who	revealed	mass	surveillance	of	civilians	in	both	the	US	and	Europe.	In	Denmark	it	has	been	Anders	Kærgaard,	a	former	intelligence	officer	in	the	Danish	army,	who	revealed	inappropriate	handling	of	civilian	victims	during	an	operation	called	“Green	Desert”	in	Iraq.	The	purpose	of	this	paper	is	to	find	out	how	the	two	whistleblowers	were	framed	in	Danish	newspapers,	five	days	after	they	leaked	their	material.	This	is	done	by	means	of	a	quantitative	and	qualitative	analysis	of	issue-specific	news	frames	in	our	empiri,	which	then	will	be	com-pared	toward	the	end	of	this	paper.	Furthermore	this	paper	wishes	to	figure	out	the	collaboration	between	whistleblowers	and	journalists,	inspired	by	the	theory	of	Andrew	Chadwick,	which	shows	the	opportunity	of	a	revitalization	of	the	media	industry	seen	as	the	4th	Estate,	using	the	collaboration	between	whistleblowers	and	journalists.	The	opportunity,	mentioned	by	Chadwick,	to	revitalize	the	media	industry	as	a	4th	Estate,	which	can	structurally	criticize	the	powers	at	hand,	have	not	been	taken	by	the	Danish	media.	Overall	they	have	remained	neutral	and	objective	in	their	critique	of	the	Danish	government.		
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1.0	Indledning		Når	der	begås	lovovertrædelser	af	store	magtinstanser,	kan	der	herske	sig	tvivl	om,	hvorvidt	instanserne	bliver	holdt	til	ansvar	for	disse	overtrædelser.	Det	kan	have	store	konsekvenser	at	sætte	sig	op	mod	en	magtelite,	og	ofte	er	man	nødt	til	at	kende	til	instansens	systemer	og	regler	for	at	kunne	afsløre	noget	ulovligt.	Ud	fra	Andrew	Chadwicks	teori	om	en	netværk-smagt	har	medierne	en	mulighed	for	at	revitalisere	sig	selv	som	værende	den	4.	statsmagt.	Dette	antages	at	kunne	ske	i	samarbejde	med	whistleblowers,	da	begge	parter	kan	have	inte-resse	i	en	strukturel	kritik	af	magtindehaverne.		I	de	seneste	år	har	især	to	navne	været	kendt	i	de	danske	medier	med	henblik	på	denne	pro-blematik.	Det	er	amerikanske	Edward	Snowden	og	danske	Anders	Kærgaard.	Disse	to	mænd	har	sat	sig	imod	en	magtelite,	som	de	selv	var	en	del	af,	og	afsløret	ulovligheder,	der	er	udført	af	dem,	der	er	med	til	at	håndhæve	loven.	Dermed	er	de	blevet	whistleblowers.	De	har	begge	haft	en	viden	om	ulovlige	hændelser	i	henholdsvis	NSA	og	Det	Danske	Forsvar,	som	de	mente	offentligheden	burde	kende	til.	De	gik	til	medierne	og	afslørede	over	for	samfundet,	hvad	in-stanserne	havde	hemmeligholdt.	Når	sådanne	afsløringer	finder	sted,	ender	sagerne	i	medierne.	Hvordan	bliver	de	to	whist-leblowers	bag	sagerne	framet,	og	hvad	kan	en	specifik	framing	sige	om	et	medies	politiske	overbevisninger?	Udnytter	medierne	den	mulighed,	de	får,	for	at	udøve	strukturel	kritik?	Dis-se	spørgsmål	antages	at	have	forskellige	svar,	hvor	disse	svar	kan	findes	i	de	medier,	der	skri-ver	om	de	to	whistleblowers.	Dette	leder	videre	til	motivationen	og	problemfeltet.			
1.1	Motivation		Whistleblowers	har	i	dag	flere	muligheder	end	tidligere	for	at	komme	frem	med	hemmelige	afsløringer	grundet	den	digitale	teknologis	udvikling.	Derfor	er	antallet	af	whistleblowers	og-så	steget	i	de	seneste	år,	og	for	kun	2	år	siden	skete	det	muligvis	største	læk	i	verdenshistori-en,	nemlig	Edward	Snowdens	afsløringer	om	NSA.	De	spekulationer	om	overvågning,	som	ofte	blev	endevendt	i	medierne,	blev	her	dokumenteret.	Herefter	startede	debatten	om	behandlin-gen	af	Edward	Snowden.	Det	var	set	før,	at	der	ikke	blev	taget	godt	hånd	om	whistleblowers,	som	f.eks.	Anders	Kærgaard	herhjemme	i	Danmark,	hvis	sag	endte	i	en	kamp	mellem	ham	og	Forsvaret.	Vi	vil	derfor	se	på,	hvordan	de	to	whistleblowers	Edward	Snowden	og	Anders	Kær-gaard	blev	fremstillet	af	de	danske	medier,	mediernes	rolle	i	samfundet	og	ikke	mindst	sam-
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menspillet	mellem	medier	og	whistleblowers	i	et	historisk	perspektiv.	Samt	ønsker	vi	at	un-dersøge,	om	medierne	udnytter	deres	rolle	som	den	4.	statsmagt.			
1.2	Problemfelt		Det	antages,	at	der	findes	et	sammenspil	mellem	journalister	og	whistleblowers,	fordi	de	har	en	fælles	interesse	for	strukturel	kritik	over	for	staten.	Med	teorien	om	journalisters	og	whist-leblowers	fælles	interesse	for	strukturel	kritik,	er	det	interessant	at	kigge	på	den	instans,	som	journalisterne	er	en	del	af,	der	kan	betegnes	som	”watchdog”,	”uafhængig”	eller	”Den	4.	stats-magt”.	Det	er	medierne,	som	har	til	opgave	at	give	et	objektivt	billede	af	de	sager,	som	whist-leblowing-sager	handler	om.	Men	kan	de	det?	Er	der	et	motiv	bag	artiklerne?	Hvilke	budska-ber	vil	medierne	ud	med?	Er	der	forskellige	fremstillinger	af	de	to	whistleblowers,	som	indgår	i	vores	opgave,	i	medierne?	Lever	medierne	op	til	deres	rolle	som	den	4.	statsmagt?			
1.3	Problemformulering		Hvordan	blev	de	to	whistleblowers	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard	fremstillet	af	de	danske	medier?		
1.4	Afgrænsning		Udgangspunktet	for	opgaven	var	til	at	starte	med	”overvågning”,	da	vi	havde	en	hypotese	om,	at	overvågning	i	moderne	tid	har	en	stor	indflydelse	på	whistleblowing	som	begreb.	Hertil	har	vi	læst	om	det	panoptiske	fængsel,	fremlagt	af	Jeremy	Bentham	samt	Michél	Foucaults	senere	teori	om	dette,	hvor	tankegangen	snarere	er	en	samfundsstruktur	i	det	senmoderne	samfund.	Dette	kunne	vi	ydermere	have	videreført	til	nutidens	informationssamfund,	hvor	begrebet	”synoptikon”,	jfr.	Thomas	Matthiesen,	havde	været	relevant	at	tage	fat	i;	Hvor	det	hos	Foucault	er	”de	få	der	overvåger	de	mange”	(hvilket	kan	sammenlignes	med	”Big	Brother”	fra	1984	af	George	Orwell),	er	det	hos	Matthiesen	”de	mange	der	betragter	de	få”.	I	vores	medieprægede	samfund	havde	vi	således	en	teori	om,	at	det	faktisk	er	”alle	der	overvåger	alle”,	hvilket	kunne	belyses	i	opgaven	jfr.	vores	brug	af	de	sociale	medier	til	en	form	for	overvågning	af	hinanden.	Dette	kunne	stilles	op	imod	Foucaults	tankegang	om	det	panoptiske	samfund,	hvor	der	kunne	drages	paralleller	til	NSA	som	værende	de	få,	der	overvåger	de	mange.	Her	ville	det	have	væ-ret	relevant	at	se	på,	om	der	overhovedet	er	belæg	for	den	diskussion,	som	overvågning	rej-
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ser:	personlig	frihed	kontra	sikkerhed.	Sagt	på	en	anden	måde:	Kan	man	som	borger	af	infor-mationssamfundet	stille	spørgsmålstegn	til	overvågning	fra	en	højere	instans,	når	overvåg-ningen	sker	på	så	mange	forskellige	niveauer,	som	samfundet	selv	tager	del	i?1	Vores	første	tanker	om	overvågning	førte	os	til	en	masse	information	om	whistlebloweren	Edward	Snowden,	og	herfra	har	vi	arbejdet	med	begrebet	whistleblowing	og	diverse	whist-leblowersager.	Vi	begyndte	at	stille	spørgsmål	til	historien	bag	whistleblowing,	enkelte	sager	og	mediernes	dækning	af	disse.	Vi	var	derefter	til	et	kursus,	som	Anders	Kærgaard	holdte,	hvor	han	fortalte	om	sin	mediestrategi	og	sin	oplevelse	med	at	blive	fremstillet	i	medierne.	Dette	førte	os	frem	til	en	hypotese	om,	hvorvidt	der	kan	være	tale	om	henholdsvis	en	god	og	dårlig	mediestrategi	hos	whistleblowers.	Disse	overvejelser	har	ført	os	til	vores	nuværende	valg	af	projektets	fokus,	teorier,	metoder	og	analysefelt.		Vores	primære	empiri	som	belæg	for	opgaven	tager	udgangspunkt	i	avisartikler	fra	henholds-vis	Politiken,	Ekstra	Bladet,	Information,	Arbejderen	og	Berlingske	Tidende	i	perioden	fra	den	21/06-13	til	og	med	den	25/06-13	vedrørende	Edward	Snowden	og	i	perioden	fra	den	18/10-12	til	og	med	den	22/10-12	vedrørende	Anders	Kærgaard.	Disse	artikler	er	baggrunden	for	opgavens	analysefelt,	underforstået	den	kvantitative	og	kvalitative	framinganalyse,	fremsagt	af	Robert	Entman	(Entman,	Framing:	Til	afklaring	af	et	spredt	paradigme,	oversat	af	Stig	Hjar-vard,	2015).	Framinganalysens	kvantitative	del	vil	blive	inddelt	i	4	kategorier;	”whistleblo-wer”,	”helt”,	”stikker”,	”titel”	for	henholdsvis	Anders	Kærgaard	og	Edward	Snowden.	Den	kva-litative	del	vil	blive	inddelt	efter	mediet.	Valget	af	de	to	whistleblowers,	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard,	begrundes	ved,	at	opgavens	omdrejningspunkt	er	fremstillingen	af	whist-leblowers	i	medierne,	hvor	der	her	tages	udgangspunkt	i	artiklen	”Journalism,	accountability	
and	the	possibilities	for	structural	critique:	A	case	study	of	coverage	of	whistleblowing”	(Karin	Wahl-Jorgensen,	Joanne	Hunt,	2012).		Vi	finder	det	relevant	at	se	på	disse	to	whistleblowers,	eftersom	de	hver	især	har	haft,	og	sta-dig	har,	en	bred	mediedækning.	Vi	finder	det	tillige	relevant	at	belyse	hver	af	deres	medi-estragier,	da	vi	mener,	at	disse	har	været	afslagsgivende	for	eftervirkningen	af	deres	lækager.	
																																																								1	http://www.researchgate.net/publication/277179932_Overvgning_som_situeret_praksis__et_teoretisk_bidrag_til_overvgningsforskningen	Lokaliseret	d.04/12-15	
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Artiklerne/empirien	til	analysen	er	valgt	ud	fra	et	variationskriterium,	der	handler	om	at	have	en	variation	af	tekster	for	at	skabe	et	repræsentativt	billede	af	mediedækningen	(Jørgens-gaard	Graakjær	&	Bredahl	Jessen,	2015:	33).	I	vores	tilfælde	handler	det	om	at	samle	artikler	fra	flere	forskellige	danske	aviser	inden	for	en	given	periode.	For	at	forstå	sammenspillet	mellem	whistleblowers	og	journalister	bruger	vi	Andrew	Chadwick’s	”Boundary-Drawing	Power	and	the	Renewal	of	Professional	News	Organizations:	
The	Case	of	The	Guardian	and	the	Edward	Snowden	National	Security	Agency	Leak”,	der	giver	en	forklaring	på	sammenhængen	mellem	whistleblowers	og	journalister.	Hovedteorierne	i	opgaven	baseres	på	Karin	Wahl-Jorgensen,	Andrew	Chadwick	og	Phillip	di	Salvo.	Der	kan	argumenteres	for,	at	disse	teorier	kan	have	subjektive	elementer,	da	de	bygger	på	fagpersonernes	forestillingsunivers.			
2.0	Dimensionsforankring		I	vores	projekt	om	whistleblowers	har	vi	valgt	at	arbejde	med	de	to	dimensionsforankringer	“Tekst	og	Tegn”	samt	“Kultur	og	Historie”.	Med	udgangspunkt	i	Tekst	og	Tegn	har	vi	arbejdet	med	teorier,	metoder	samt	analyser	af	empirien.	Vores	hovedanalyse	er	en	framinganalyse	af	de	to	whistleblowers.	Her	har	vi	benyttet	en	indholdsanalyse	med	en	kombination	af	kvantita-tiv	og	kvalitativ	analyse	til	at	forstå	sammenhængen	mellem	medier	og	whistleblowers	i	Danmark.	Således	har	vi	brugt	dimensionen	Tekst	og	Tegn	som	grundlag	for	vores	tekstanaly-se. 	I	dimensionen	Kultur	og	Historie	har	vi	valgt	at	lægge	vægt	på	faget	historie,	idet	vores	pro-jekt	forankrer	viden	om	samarbejdet	mellem	medier	og	whistleblowers	i	et	historisk	perspek-tiv.	Vi	ser	på	whistleblowers	i	en	tidsperiode	1970’erne	og	frem,	hvor	vi	undersøger	udvalgte	whistleblowers	og	sammenhængen	mellem	dem	og	medierne	under	den	respektive	sag.	Dette	giver	en	grundlæggende	viden	om	samarbejdet	mellem	medier	og	whistleblowers	og	fører	os	videre	til	vores	hypotese	om	god	og	dårlig	mediestrategi.			
3.0	Baggrundsviden		I	dette	afsnit	vil	whistleblower	fænomenet	blive	defineret	som	begreb.	Der	vil	være	en	af-grænset	tidslinje,	der	viser	et	historisk	whistleblower-perspektiv.	Tidslinjen	inkluderer	Daniel	
		 8	
Ellsberg,	Watergate,	Frank	Grevil,	Bradley	Manning,	Anders	Kærgaard	og	Edward	Snowden,	hvor	formålet	er	at	give	en	bredere	og	mere	nuanceret	viden	indenfor	feltet.	Ydermere	er	der	fremsat	en	hypotese,	der	bygger	på,	om	der	kan	være	tale	om	en	god	eller	dårlig	mediestrategi	for	henholdsvis	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard.		
3.1	Whistleblower	fænomenet	defineret	som	begreb		”Whistleblower”	kan	oversættes	til	dansk	som	”at	blæse	i	en	fløjte”.	Udtrykket	stammer,	histo-risk	set,	fra	de	engelske	politifolk,	de	såkaldte	”bobbies”,	der	i	slutningen	af	det	19.	århundre-de	blæste	i	deres	fløjter	for	at	advare	civilbefolkningen	om	en	mulig	opståen	af	kriminalitet,	således	at	de	civile	kunne	hjælpe	politiet	med	at	stoppe	denne.	Dette	begyndte	også	at	fungere	den	anden	vej;	der	opstod	således	en	form	for	privat-offentlig	partnerskab,	eftersom	at	mange	butiksejere	brugte	fløjter	til	at	signalere,	at	kriminalitet	var	under	opsejling2.	Vi	forstår	i	dag	begrebet	i	en	anden	sammenhæng;	i	en	mere	overført	betydning.	Når	vi	taler	om	whistleblo-wer-begrebet	i	dag,	taler	vi	om	personer,	der	ytrer	sin	viden	om	f.eks.	ulovlige	eller	umoralske	handlinger	i	den	instans,	de	er	i.	Dette	kan	foregå	på	et	organisatorisk	niveau	såvel	som	i	of-fentligheden	(Plessis,	2014:	141).	Whistleblower-begrebet	er	aktuelt	indefor	tre	overordnede	emner;	når	det	handler	om	brud	på	interne	retningslinjer,	brud	på	lovgivningen	samt	at	afslø-re	kritisable	forhold,	som	offentligheden	har	interesse	i	at	vide.	Derudover	er	der	tale	om	tre	typer	whistleblowers:	Dem	som	henvender	sig	internt	(f.eks.	i	firmaer),	dem	der	henvender	sig	til	myndighederne,	og	dem	der	henvender	sig	eksternt	(medierne)	(Anders	Kærgaard,	Ve-ron,	07/10-15).	Begrebet	er	blevet	mere	aktuelt	i	sproget	i	de	seneste	10	år,	da	flere	sager	er	dukket	op	og	er	blevet	kendt	i	offentligheden.	I	dag	findes	whistleblowers	overalt,	og	der	er	kommet	whist-leblower-ordninger	i	virksomheder,	som	skal	hjælpe	med	at	holde	virksomhedernes	risiko	for	f.eks.	ulovlige	handlinger	nede,	og	som	samtidig	hjælper	til	at	holde	disse	afsløringer	inde	for	virksomhedernes	vægge.	Før	disse	ordninger	havde	whistleblowers	kun	muligheden	for	at	gå	den	offentlige	vej,	hvorfor	afsløringerne	blev	offentliggjort.	Whistleblowers	var	dermed	ofte	med	til	at	skildre	en	konflikt	mellem	offentligheden	og	diverse	organisationer	(Plessis,	2014:	142).																																																										2	http://www.taf.org/blog/whats-origin-term-whistleblower	Lokaliseret	d.10/10-15	
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3.2	Whistleblowing	i	et	historisk	perspektiv	ud	fra	en	afgrænset	tidslinje	
3.2.1	Daniel	Ellsberg	-	Pentagon	Papers,	1971	Pentagon	Papers	blev	lækket	i	1971	og	hed	officielt	"United	States-Vietnam	Relations,	1945–
1967:	A	Study	Prepared	by	the	Department	of	Defense".	De	blev	lækket	af	militæranalytiker	Daniel	Ellsberg.	Dokumenterne	indeholdte	oplysninger	om	USA's	indgreb	i	Vietnamkrigen	og	berettede	bl.a.,	at	USA	havde	udvidet	deres	luftangreb	mod	Laos,	at	de	havde	foretaget	razzia-er	langs	kysten	i	Nordvietnam	samt	ført	marineangreb	før	offentligheden	fik	det	af	vide	til	trods	for,	at	præsidenten	på	daværende	tidspunkt,	Lyndon	B.	Johnson,	havde	lovet	ikke	at	ud-vide	angrebene.	Derudover	blev	der	også	lækket	dokumenter	om	den	amerikanske	stats	indif-ferente	holdning	til	de	dræbte	soldater	og	civile	i	krigen.	Disse	lækager	førte	til	stor	mistro	og	brud	på	det	amerikanske	folks	troværdighed	til	den	amerikanske	stat3.	Det	blev	dermed	star-ten	på	en	hård	tid	for	den	nye	præsident	Nixon,	der	havde	overtaget	præsidentposten	for	Lyndon	B.	Johnson	i	1969.	Nixon	havde	holdt	Ellsbergs	afsløringer	tilbage	for	pressen	i	to	uger,	men	højesteretten	beordrede	til	sidst	at	få	dokumenterne	lækket.	Ellsberg	gik	straks	under	jorden	og	blev	ikke	fundet	af	FBI,	før	han	selv,	efter	et	halvt	år,	overgav	sig	offentligt4.	Nixon	havde	i	mellemtiden	sat	en	stor	eftersøgning	af	Ellsberg	i	gang,	der	også	endte	med	at	blive	en	del	af	Watergate-skandalen.	I	det	halve	år	Daniel	Ellsberg	var	gået	under	jorden,	ud-gav	The	New	York	Times	en	serie	af	artikler	omkring	lækagen.	Artiklerne	var	af	Neil	Sheehan,	der	senere	vandt	en	Pulitzer	pris	for	hans	bog	om	USA’s	involvering	i	Vietnamkrigen.	Disse	artikler	vakte	stor	opsigt,	men	afslørede	ikke	kilden	til	lækagen.	Medierne	havde	derved	for-mået	at	holde	Daniel	Ellsbergs	navn	hemmeligt,	indtil	han	selv	valgte	at	stå	frem.			
3.2.2	“Deep-Throat”,	Watergate-skandalen,	1972	Watergate-skandalen	er	en	begivenhed,	der	fandt	sted	i	1972	under	USA’s	daværende	repu-blikanske	præsident	Richard	Nixons	embede.	Den	17/06-1972	blev	der	foretaget	et	indbrud	i	Demokraternes	Nationalkomité,	nærmere	betegnet	Watergate-komplekset.	Indbruddet	blev	begået	af	Nixons	bagmænd	og	havde	til	formål	at	aflytte	demokraternes	hovedkontor,	hvilket	blev	gjort	klart,	da	man	fandt	walkie-talkier,	kameraer	og	aflytningsudstyr	på	gerningsstedet.																																																									3	https://wikileaks.org/wiki/Pentagon_Papers		Lokaliseret	d.03/11-15	4	https://wikileaks.org/wiki/Daniel_Ellsberg		Lokaliseret	d.03/11-15	
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I	den	forbindelse	blev	der	arresteret	fem	personer.	Der	blev	i	dagene	efter	indbruddet	udgivet	forskellige	artikler	i	”The	Washington	Post”,	der	berettede	om,	at	flere	af	de	fem	anholdte	havde	en	baggrund	i	efterretningstjenesten	CIA.	Den	ene	af	de	anholdte	viste	sig	at	være	Ja-mes	McCord,	der	var	den	daværende	sikkerhedschef	i	den	komite,	der	havde	til	formål	at	få	genvalgt	Nixon.	Artiklen	”Konsulent	i	Det	Hvide	Hus	har	forbindelse	til	de	mistænkte	i	Water-gate-indbruddet”,	blev	i	denne	sammenhæng	udgivet	i	The	Washington	Post	i	et	samarbejde	mellem	de	to	journalister	Bob	Woodward	og	Carl	Bernstein.	Deres	vigtigste	kilde	var	”Deep	Throat”,	som	de	mødtes	med	i	en	parkeringskælder	for	at	udveksle	oplysninger.	Han	formid-lede	den	fornødne	information	til	at	muliggøre	afsløringerne,	og	de	dækkede	hans	navn,	da	han	ikke	ønskede	at	stå	frem5.	”Deep	Throat”	var	kilden,	der	fortalte	journalisterne	på	Wash-ington	Post,	at	Nixon	var	involveret	i	Watergate-skandalen,	hvilket	gav	journalisterne	mulig-hed	for	en	dybdegående	efterforskning	af	Det	Hvide	Hus’	ulovlige	aktiviteter	i	Nixons	valg-kampsførelse6.	”Deep	Throats”	navn	var	Mark	Felt,	og	han	var	tidligere	agent	og	administrator	i	USA’s	forbundspoliti.	Han	offentliggjorde	i	2005	sin	identitet	som	whistleblower	grundet	personlige	årsager.	Dette	bekræftede	to	de	førnævnte	journalister	til	The	Washington	Post,	der	under	skandalen	arbejdede	tæt	sammen	med	Mark	Felt.	Hans	identitet	forblev	hemmelig-holdt	i	30	år	grundet	en	aftale	indgået	mellem	disse	parter7.	Han	er,	i	kølvandet	på	offentlig-gørelsen,	både	blevet	betegnet	som	værende	en	helt	og	en	stikker	i	medierne8.	Nixon	nedlagde	sit	embede	den	09/08-1974	som	den	første	amerikanske	præsident,	da	han	både	juridisk	og	politisk	set	var	presset	i	bund	samtidig	med,	at	han	stod	over	for	en	rigsretssag.			
3.2.3	Frank	Grevil,	Irak-sagen,	2004	Den	22/02-2004	bragte	Berlingske	Tidende,	vha.	Frank	Grevils	oplysninger,	en	artikel,	der	skrev,	at	der	ikke	er	sikkerhed	om,	hvorvidt	Irak	besidder	masseødelæggelsesvåben	eller	ej.	Den	19/04-	2004	foretog	Berlingske	Tidende	et	interview	til	belysning	af	FE’s	falske	vurde-ring	af	sagen	som	grundlag	for	deltagelse	i	Irakkrigen9.	Dagen	i	dag	hersker	der	stadig	tvivl	i																																																									5	http://historienet.dk/samfund/amerikas-historie/watergate-skandalen-to-journalister-faelder-richard-nixon	Lokaliseret	d.04/11-15		6	http://www.biography.com/people/william-mark-felt-396780	Lokaliseret	d.04/11-15	7	”Hensyn	til	børnebørn	får	Watergate-kilde	til	at	smide	masken”,	Ritzau,	d.03/06-2005	8	”Deep	Throat	takes	fire	–	a	hero	or	a	snake?”,	Reuters,	d.01/06-2005	9	http://www.information.dk/98409	Lokaliseret	d.04/11-15	
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sagen,	selvom	diverse	eksperter	hælder	til	Grevils	udtalelser	frem	for	Foghs,	da	der	var	tale	om	en	tvivl	ift.	Iraks	eventuelle	besiddelse	af	masseødelæggelsesvåben10.	Grevil	ville	som	FE-officer	ikke	stå	model	til	misbrug	af	sine	efterretninger.	Grevils	nævnte	titel	gav	også	en	gan-ske	stor	autoritet,	og	han	blev	rost	af	hans	tidligere	medarbejdere,	hvoraf	hans	tidligere	chef	beskrev	ham	som	sandhedssøgende11.	Selvom	han	med	denne	lovovertrædelse	kunne	risikere	at	miste	sit	job	og	komme	i	fængsel,	var	Grevil	af	den	overbevisning,	at	sandheden	var	vigtige-re	end	tryghed12.	Sagen	blev	i	og	for	sig	lukket,	da	den	tidligere	statsminister	Anders	Fogh	Rasmussen	ikke	ønskede	at	fortsætte	sagen.		
3.2.4	Bradley	Manning,	Warlogs,	2009	Bradley	Manning	er	whistleblower	og	tidligere	amerikansk	soldat.	Som	efterretningsanalyti-ker	i	Irak	havde	han	adgang	til	databaser,	hemmelige	diplomatiske	dokumenter	og	fortrolige	militærrapporter	fra	krigene	i	Irak	og	Afghanistan.	Disse	databaser	blev	brugt	af	den	ameri-kanske	regering	til	at	sende	klassificeret	information.	“Hackeren”	Adrian	Lamo	havde	fortalt	FBI,	at	Bradley	Manning	havde	skrevet	til	ham	via	onlinechats.	Han	skulle	angiveligt	have	skrevet,	at	han	havde	downloadet	materiale	fra	de	databaser,	han	havde	adgang	til,	for	deref-ter	fra	2009	til	2010	at	videregive	over	700.000	dokumenter	til	Wikileaks.	Wikileaks	er	en	nonprofitorganisation,	der	publicerer	lækkede,	hemmelige	dokumenter	fra	statsmagter	m.fl.	på	nettet	samtidig	med,	at	kilderne	bliver	tilbudt	anonymitet13.	Dermed	var	det	ikke	sammen-spillet	mellem	Wikileaks	og	Manning,	der	havde	fejlet,	men	det	at	han	betroede	sig	til	Adrian	Lamo14.	Materialet	indeholdt	bl.a.	500.000	hærrapporter	og	fortrolige	dokumenter15.	Han	blev	i	år	2010	anklaget	for	at	have	lækket	fortrolig	information.	Den	endelige	anklage	lød	på	22	forbrydelser.	I	blandt	de	22	forbrydelser	var	der	bl.a.	tale	om	videregivelse	af	national	for-																																																								10	http://politiken.dk/indland/ECE84238/sikkerhedsekspert-grevil-har-mere-ret-end-fogh/	Lokali-seret	d.04/11-15	11http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?outputFormat=Full&Duid=e01d7306	Lokaliseret	d.04/11-15	12http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?outputFormat=Full&Duid=e01d5761	Lokaliseret	d.04/11-15	13	http://www.theguardian.com/world/2010/nov/30/wikileaks-cables-bradley-manning?intcmp=239	Lokaliseret	d.04/11-15	14http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?outputFormat=Full&Duid=e3992423	Lokaliseret	d.04/11-15	15	http://www.information.dk/journal/462608	Lokaliseret	d.04/11-15	
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svarsinformation	til	en	uautoriseret	kilde,	samt	at	han	skulle	have	hjulpet	fjenden.	Han	har	erklæret	sig	skyldig	i	10	ud	af	de	22	anklagepunkter,	men	han	har	bl.a.	nægtet	at	skulle	have	hjulpet	fjenden.	Den	21/08-2013	blev	Bradley	Manning	idømt	35	års	fængsel	og	afskediget	i	unåde	fra	den	amerikanske	hær.			
3.2.5	Anders	Kærgaard,	Operation	Green	Desert,	2012			I	2004	i	det	sydlige	Irak	opererede	danske	soldater	i	samarbejde	med	de	irakiske	efterret-ningsstyrker	under	operation	”Green	Desert”,	hvis	mål	var	at	tilfangetage	terrorister.		De	ira-kiske	efterretningsstyrker	tilfangetog	34	civile	irakere	og	torturerede	dem,	imens	danske	sol-dater	så	til.	Tilfangetagelsen	blev	optaget	på	video	og	endte	på	Anders	Kærgaards	skrivebord.	Han	fik	at	vide,	at	han	skulle	glemme,	hvad	han	havde	set.	I	2012	lagde	11	af	de	34	irakere	sag	an	mod	den	danske	stat.	Herefter	kontaktede	Kærgaard	irakernes	danske	advokat	Christian	Harlang	for	at	fungere	som	vidne	i	retten,	da	han	havde	fået	videoen	af	en	ven.	Den	18/10-2012	stod	Kærgaard	frem	på	et	pressemøde	som	whistleblower.	(Anders	Kærgaard	er	en	af	omdrejningspunkterne	i	denne	opgave,	og	hans	sag	vil	derfor	blive	yderligere	uddybet	senere	i	opgaven.)		
3.2.6	Edward	Snowden,	NSA-overvågning,	2013	Den	30	årige	amerikaner	Edward	Snowden	arbejdede	for	NSA,	da	han	lækkede	oplysninger	om	USA's	massive	overvågning	af	bl.a.	internettrafik.	Afsløringerne	blev	bragt	i	begyndelsen	af	juni	2013	i	The	Guardian,	som	han	havde	samarbejdet	tæt	sammen	med	inden	afsløringerne.	Snowden	forlod	allerede	USA	i	maj	2013	og	opholdte	sig	i	Hongkong,	inden	han	kom	til	Mo-skva.	Han	har	en	fortid	som	datatekniker	i	CIA	og	har	arbejdet	på	kontrakt	for	National	Securi-ty	Agency	(NSA)	gennem	it-selskabet	Booz	Allen	Hamilton,	som	har	en	nær	tilknytning	til	de	amerikanske	efterretningstjenester.	Den	21/06-2013	blev	Snowden	sigtet	for	spionage,	tyveri	og	"konvertering	af	statens	ejendom".	USA	opfordrede	tillige	myndighederne	i	Hongkong	til	at	tilbageholde	Snowden;	et	ønske	der	ikke	blev	opfyldt16.	Snowden	søgte	herefter	asyl	i	en	ræk-ke	forskellige	lande,	hvor	Danmark,	Ecuador	og	Rusland	bl.a.	kan	nævnes.	Det	lykkedes	ham	
																																																								16	http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-69782324:sagen-kort-om-edward-snowden.html	Lokalise-ret	d.04/11-15	
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at	få	midlertidig	asyl	på	3	år	i	Rusland17.	(Edward	Snowden	er	en	af	omdrejningspunkterne	i	denne	opgave,	og	hans	sag	vil	derfor	blive	yderligere	uddybet	senere	i	opgaven.)		
3.3	Hypotese	–	god/dårlig	mediestrategi		Vores	hypotese	bygger	på,	om	der	kan	være	tale	om	god	eller	dårlig	mediestrategi	fra	hen-holdsvis	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard.	Gennem	læsningen	af	de	to	sager	i	henholds-vis	artikler,	dokumentarer,	nyhedsudsendelser	og	bøger	har	de	to	cases’	mediestrategier	set	forskellige	ud	på	baggrund	af	de	to	whistleblowers	fremstilling	i	medierne.	Snowdens	mål-sætning	var,	at	få	folk	oplyst	omkring	omfanget	af	overvågning	samt	at	få	folk	til	at	tale	om	deres	egne	personlige	rettigheder.	Det	var	aldrig,	set	fra	hans	side,	et	mål	at	opnå	reelle	lov-mæssige	ændringer,	men	snarere	et	ønske	eller	håb	om	samme.	Snowden	brugte	mange	år	inden	lækagen	på	at	læse	artikler	af	journalister,	som	havde	samme	kritiske	tilgang	til	over-vågning.	Her	endte	han	med	at	udvælge	The	Guardian-	journalisten	Glenn	Greenwald	og	do-kumentaristen	Laura	Pointras.	Valget	af	disse	to	havde	stor	betydning	for	Snowdens	sag,	da	han	videregav	ansvaret	til	dem	og	dermed	brugte	dem	som	vejledere	i	brugen	af	de	rette	me-dier.	Grundet	dette	undgik	Snowden	at	blive	interviewet	af	journalister,	som	kunne	have	inte-resse	i	at	fremstille	ham	som	person,	hvorfor	den	egentlig	lækage	var	det	overvejende	fokus-punkt. I	Anders	Kærgaards	tilfælde	var	der	aldrig	planlagt	en	egentlig	mediestrategi.	Hans	målsæt-ning	var,	at	de	11	irakere,	som	lagde	sag	an	mod	den	danske	stat,	fik	en	retfærdig	retssag,	hvilket	han	kunne	bidrage	til	ved	at	offentliggøre	videoen	af	torturen	mod	civile	irakere.	Efter	pressemødet	den	18/10-2012,	hvor	han	stod	frem	som	whistleblower,	var	han	på	egen	hånd	og	uden	erfaring	vedrørende	håndteringen	medier.	Efterfølgende	har	han	udtalt,	at	han	var	utilfreds	med,	at	sagen	var	blevet	drejet	hen	på	ham	i	stedet	for	den	egentlige	sag.		Valget	af	mediestrategi	fra	Snowdens	side	har,	ifølge	vores	hypotese,	bidraget	til	en	generel	forestilling	om	ham	i	offentligheden	som	værende	en	helt.	Hvorimod	manglen	på	en	konkret	mediestrategi	fra	Kærgaards	side	har	været	med	til	at	fremstille	ham	som	en	skurk.			
																																																									17http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?outputFormat=Full&Duid=e4c45bbd	Lokaliseret	d.04/11-15	
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4.0	Metode	I	de	følgende	afsnit	bliver	vores	metodiske	tilgang	til	opgaven	gennemgået.	Her	indgår	der	medievalg,	valg	af	tidsperiode	for	empiri,	validitet	og	reliabilitet	af	kodningerne	af	de	respek-tive	frames.	Der	vil	blive	gennemgået	vores	indholdsanalysemetode,	herunder	kvantitativ	og	kvalitativ	metode.	Ydermere	vil	der	også	være	en	gennemgang	af	begrebet	framing.			
4.1	Metodeovervejelser	For	at	undersøge	sammenspillet	mellem	journalister	og	whistleblowers	kunne	man	have	in-terviewet	journalister	og/eller	whistleblowers	og	dermed	fået	svar	på	teorien	om	strukturel	kritik	(se	afsnit	5.1.3	om	teori).	I	denne	opgave	er	der	dog	lavet	en	indholdsanalyse	af	medier,	der	skal	give	svaret	på,	hvordan	whistleblowers	fremstilles	i	medierne,	og	om	medierne	be-nytter	sig	af	den	føromtalte	strukturelle	kritik.	Indholdsanalyse	er	sat	sammen	af	en	kvantita-tiv	og	kvalitativ	analyse,	hvor	framinganalysen	indgår	i	den	kvalitative	del.	Under	henholdsvis	kvantitativ	og	kvalitativ	metode	kan	der	opstå	forskellige	forståelser	af	kodninger.	Det	kan	være	sværere	i	kvalitativ	metode	at	opnå	samme	tolkning	af	teksten,	hvor	der	i	den	kvantita-tive	analyse	er	kigget	på	specifikke	ord	i	teksten.	Dette	uddybes	nærmere	under	de	enkelte	metodeafsnit	om	analyserne.			I	sagen	om	Snowden	har	vi	valgt	tidsperioden	den	21/06-2013	til	og	med	den	25/06-2013,	og	i	sagen	om	Kærgaard	benytter	vi	tidsperioden	mellem	den	18/10-2012	til	og	med	den	22/10-2012.	Det	var	på	disse	datoer,	at	sagerne	brød	ud,	hvilket	ligger	til	grund	for	valget	af	tidspe-rioderne.	Vi	er	af	den	overbevisning,	at	dækningen	af	sagerne	i	medierne	vil	være	mest	fyl-destgørende	og	nuanceret	i	disse	perioder.	Til	vores	empiri	har	vi	valgt	artikler	fra	medierne	Politiken,	Berlingske	Tidende,	Arbejderen,	Ekstra	Bladet	og	Information.	Berlingske	Tidende	er	en	højreorienteret	avis,	hvorimod	de	andre	er	venstreorienterede	aviser.	Nedenfor	ses	en	tabel	med	mediernes	placering	på	den	politiske	skala:			
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				(Læsernes	vurdering	af	den	politiske	tendens	i	det	journalistiske	stof;	Hjarvard,	2007:	43)		
	
4.2	Indholdsanalyse	Indholdsanalyse	er	en	analyse,	der	kan	bruges	til	at	analysere	store	mængder	af	materiale	inden	for	medie-	og	kommunikationsforskning.	Det	udgør	en	kvantitativ	metode,	men	bruges	også	i	en	kombination	af	kvantitativ	og	kvalitativ	metode18.	Denne	metode	muliggører	at	ana-lysere	framing	i	medier,	hvilket	ligger	til	grund	for	vores	analyse.	Indholdsanalysen	er	en	ana-lyse,	der	altid	vil	indeholde	elementer	af	subjektivitet,	da	man	selv	foretager	valg	i	forhold	til	hvilke	værdier,	der	ligger	i	eksempelvis	de	ord,	man	bruger,	når	man	kategoriserer	teksten19.	Når	man	laver	indholdsanalyse,	kategoriserer	man	udvalgte	elementer,	der	fører	til	en	kod-ningsramme	(coding	frame)20.	Denne	kodningsramme	er	med	til	at	klassificere	vores	observa-tioner	i	analysen.	Når	man	har	denne	kodningsramme,	har	man	en	fælles	forståelse	for	hvilke	framingværdier,	der	ligger	i	det	udvalgte	kategoriserede	materiale.	
																																																								18	http://medieogkommunikationsleksikon.dk/indholdsanalyse/	Lokaliseret	d.18/12-2015	19	http://medieogkommunikationsleksikon.dk/indholdsanalyse/	Lokaliseret	d.18/12-	2015	20	http://medieogkommunikationsleksikon.dk/indholdsanalyse/	Lokaliseret	d.	18/12-	2015	
		 16	
4.2.1	Kvantitativ	analyse	Vores	kvantitative	indholdsanalyse	tager	udgangspunkt	i	Phillip	di	Salvos	artikel	(di	Salvo,	2015).	Vi	skelner	mellem	fem	forskellige	betegnelser	for	de	to	whistleblowers	i	vores	samlede	empiri.	Da	kodningen	af	de	enkelte	betegnelser	i	denne	analyse	forstås	på	samme	måde	og	ikke	kræver	yderligere	fortolkning,	kan	det	udledes,	at	forståelsen	af	de	benyttede	betegnel-ser	i	vores	kvantitative	analyse	både	er	valid	og	reliabil.	I	vores	kvantitative	analyse	har	vi	fundet	20	artikler,	hvoraf	de	første	10	omhandler	Anders	Kærgaard,	og	de	sidste	10	omhandler	Edward	Snowden.	Vi	har	taget	udgangspunkt	i	de	første	5	dage	efter	hver	af	deres	afsløringer.	De	artikler,	vi	bruger,	kommer	fra	danske	medier,	hvor	vi	som	nævnt	har	valgt	artikler	fra	Politiken,	Ekstra	Bladet,	Information,	Arbejderen	og	Ber-lingske.		I	forhold	til	Kærgaard	er	der	3	artikler	fra	Politiken,	2	artikler	fra	Ekstra	Bladet,	2	artikler	fra	Information,	1	artikel	fra	Arbejderen	og	2	artikler	fra	Berlingske	Tidende.	I	forhold	til	Snow-den	er	der	3	artikler	fra	Politiken,	1	artikel	fra	Ekstra	Bladet,	2	artikler	fra	Information,	1	arti-kel	fra	Arbejderen	og	3	artikler	fra	Berlingske	Tidende.	Den	kvantitative	analyse	er	med	til	at	belyse,	hvordan	de	forskellige	danske	medier	framer	henholdsvis	Kærgaard	og	Snowden.	Vi	har	derfor	læst	artiklerne	for	derefter	at	have	krydset	af	og	skematiseret	hver	gang,	de	har	brugt	betegnelserne:	whistleblower,	helt,	stikker,	titel,	og	henholdsvis	Anders	Kærgaard	og	Edward	Snowden.	Dermed	kan	man	se	hvilke	aviser,	der	bruger	hvilke	betegnelser	mest,	hvorfor	et	billede	af,	hvordan	de	enkelte	medier	fremstiller	henholdsvis	Kærgaard	og	Snow-den,	bliver	tegnet.		Grunden	til,	at	vi	har	gjort	således,	er,	at	det	gør	det	lettere	for	os	at	lave	vores	kvalitative	ana-lyse,	da	vi	på	baggrund	af	den	kvantitative	analyse	får	et	overblik	over	de	forskellige	medier	samt	hvilke	frames,	de	hver	især	bruger	i	deres	måde	at	fremstille	Kærgaard	og	Snowden	på.			Den	kvantitative	analyse	for	Edward	Snowden	har	fokus	på,	hvordan	han	blev	omtalt	inden	for	den	valgte	tidsperiode	i	den	udvalgte	empiri,	hvad	angår	den	betegnelse,	de	forskellige	aviser	har	valgt	at	bruge,	når	de	omtaler	ham.	De	udvalgte	aviser	ses	jfr.	tabel	1.2:	Politiken	med	3	artikler,	Ekstra	Bladet	med	1	artikel,	Information	med	2	artikler,	Arbejderen	med	1	ar-tikel	og	Berlingske	Tidende	med	3	artikler.	Tabellen	belyser	også	de	udvalgte	betegnelser:	Whistleblower,	helt,	skurk,	stikker,	titel	og	Edward	Snowden.		
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Grunden	til,	at	der	er	blevet	valgt	netop	disse	betegnelser,	er,	at	de	hver	især	henholdsvis	har	en	negativ,	positiv	eller	neutral	ladning.	”Whistleblower”	er	sammen	med	”Edward	Snowden”,	de	to	mest	neutralt	ladede	ord.	”Helt”	er	et	positivt	ladet	ord.	Hvis	avisen	eller	en	given	artikel	bruger	denne	betegnelse,	giver	det	en	positiv	opfattelse	af	Snowden.	”Stikker”	er	derimod	et	negativt	ladet	ord.	Hvis	en	avis	eller	artikel	har	brugt	denne	betegnelse	for	ham,	giver	det	en	negativ	opfattelse.	Titlen	kan	tillige	have	en	negativ	effekt,	da	der	f.eks.	står	”tidligere”	før	den	givne	titel.	Dette	er	dermed	også	en	negativ	ladet	betegnelse.			Den	kvantitative	analyse	for	Anders	Kærgaard	har	fokus	på,	hvordan	han	blev	omtalt	inden	for	den	valgte	tidsperiode	i	den	udvalgte	empiri,	hvad	angår	den	betegnelse,	de	forskellige	aviser	har	valgt	at	bruge,	når	de	omtaler	ham.	De	udvalgte	aviser	ses	jfr.	tabel	1.2:	Politiken	med	3	artikler,	Ekstra	Bladet	med	2	artikler,	Information	med	2	artikler,	Arbejderen	med	1	artikel	og	Berlingske	Tidende	med	2	artikler.	Tabellen	belyser	også	de	udvalgte	betegnelser:	Whistleblower,	helt,	skurk,	stikker,	titel	og	Anders	Kærgaard.	Valget	af	disse	betegnelser	be-ror	på	de	samme	kriterier	som	ved	Snowden-casen.			
4.2.2	Kvalitativ	analyse	Efter	den	kvantitative	optælling	af	mediernes	brug	af	udvalgte	frames,	laver	vi	en	kvalitativ	analyse	af,	hvorvidt	aviserne	enten	framer	henholdsvis	Anders	Kærgaard	og	Edward	Snowden	negativt	eller	positivt.		Kodningen	af	de	enkelte	frames	i	vores	kvalitative	analyse	er	som	nævnt	sværere	at	betegne	som	værende	validative	og	reliabilitive	sammenlignet	med	den	kvantitative	analyse.	Det	skyl-des,	at	de	enkelte	frames	bl.a.	beror	på	længere	sætninger,	hvor	fremstillingen	af	de	to	whist-leblowers	ikke	kun	er	eksplicit;	men	også	implicit.	Fortolkningen	af	de	enkelte	frames,	der	er	på	spil	i	de	forskellige	artikler,	kan	derved	variere	alt	efter	hvem,	der	læser	dem.	Vores	kvali-tative	analyse	er	skrevet	i	samarbejde	mellem	gruppens	parter,	hvorfor	der	kan	argumenteres	for	en	vis	form	for	validitet	og	reliabilitet	af	de	enkelte	frames	indenfor	vores	kvalitative	ana-lyse.	Denne	form	for	“inter-code	reliability”	(de	Vreese,	2003:	84)	har	gjort	det	muligt	at	få	en	nogenlunde	sammenlignelig	fortolkning	af	de	enkelte	frames	blandt	gruppens	medlemmer,	eftersom	vi	undervejs	har	holdt	framing	analysens	resultater	op	imod	hinanden.			
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I	den	kvalitative	del	af	analysen	vil	vi	bl.a.	se	på,	om	avisernes	politiske	holdning	er	synliggjort	samt	hvilken	side	af	sagen,	der	bliver	hældt	til.	Det	er	tillige	interessant	at	se	på,	om	avisernes	artikler	er	sammenlignelige.	Her	er	det	værd	at	se	på,	om	der	er	en	fællesnævner	for	de	artik-ler,	der	kommer	fra	den	samme	avis.	Har	de	enkelte	aviser	f.eks.	den	samme	fremstilling	af	de	to	personer	i	alle	deres	artikler?		Vi	ønsker	som	sagt	at	belyse	hvilke	frames,	de	forskellige	aviser	bruger,	og	vi	har	derfor	valgt	at	tage	udgangspunkt	Robert	Entmans	metode	om	frames	og	framing	jfr.	artiklen	”Framing:	Til	afklaring	af	et	spredt	paradigme”.	Den	er	oprindeligt	skrevet	af	Robert	Entman	og	publice-ret	i	Journal	of	Communication	i	1993.	Den	er	sidenhen	blevet	oversat	af	Stig	Hjarvard,	hvor	sidstnævnte	er	den,	vi	tager	udgangspunkt	i.	Framing	analysen	belyser	den	præcise	måde,	hvorpå	den	menneskelige	bevidsthed	påvirkes	gennem	overførsel	(eller	kommunikation)	af	information	fra	et	’sted’,	hvilket	f.eks.	kan	være	en	tale,	en	ytring,	en	nyhedshistorie	eller	en	roman,	til	bevidstheden	(Hjarvard,	2015:	116).	Vi	kigger	derfor	på	problemet	i	artiklen,	årsa-gerne	hertil,	moralske	vurderinger,	forslag	til	behandling,	teksten	i	sig	selv,	modtageren	og	kulturen.	Disse	elementer	indgår	nødvendigvis	ikke	i	alle	artiklerne.		Ifølge	Robert	Entman	handler	framing	grundlæggende	om	at	udvælge	og	fremhæve.	Framing	går	ud	på,	at	man	via	ord,	vendinger	og	gentagelser	kan	analysere	hvilke	holdninger	og	bud-skaber,	der	ligger	i	en	given	tekst.	Det	“at	frame”	betyder	at	udvælge	nogle	aspekter	og	frem-hæve	dem	i	en	kommunikativ	tekst.	Ud	fra	dem	kan	man	lave	en	definition	af	problemet,	for-tolkning	af	årsager,	finde	moralske	vurderinger	og/eller	behandling	af	problemet	(Hjarvard,	2015:	116).	Når	frames	definerer	problemer	betyder	det,	at	de	afgør,	hvad	en	aktør	opnår	ved	en	given	problemstilling	samt	hvilke	konsekvenser,	de	givne	problemer	medfører.	Når	de	di-
agnosticerer	årsager	betyder	det,	at	de	identificerer	de	faktorer,	der	skaber	problemet.	Når	de	
foretager	moralske	vurderinger	betyder	det,	at	de	evaluerer	og	giver	udtryk	for	holdning	over	for	en	aktør	og/eller	effekter.	Når	de	foreslår	en	behandling	betyder	det,	at	de	tilbyder	og	ret-færdiggører	problemløsninger	og	deres	mulige	effekter.	En	enkelt	sætning	kan	indebære	mange	af	disse	funktioner,	mens	en	hel	tekst	ikke	behøver	at	indebære	nogen	af	dem.	Det	va-rierer	fra	tekst	til	tekst	(Hjarvard,	2015:	117).		
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Man	kan	finde	frames	fire	steder	i	en	kommunikationsproces;	hos	afsenderen,	teksten,	mod-tageren	og	kulturen.	Afsenderen	laver	bevidste	eller	ubevidste	framing-valg	ved	at	formulere	udsagn,	der	tit	bunder	i	vedkommendes	forestillignsunivers	(Hjarvard,	2015:	117).	Teksten	indeholder	frames,	der	er	synlige	ved	enten	at	tilvælge	eller	fravælge	bestemte	nøgleord,	faste	vendinger,	bestemte	informationskilder	samt	sætninger	(Hjarvard,	2015:	117).	De	frames,	der	præger	modtagerens	tænkning	og	holdning,	kan	hænge	sammen	med	de	frames,	der	findes	i	teksten,	og	som	præger	afsenderens	intention	(Hjarvard,	2015:	117).	Kulturen	kan	defineres	som	de	“empirisk	konstatérbare	sæt	af	gængse	frames,	der	findes	i	diskursen	og	tænkningen	hos	hovedparten	af	mennesker	inden	for	en	given	social	gruppering”	(Hjarvard,	2015:	117).	Alle	fire	steder	indgår	udvælgelse	og	fremhævning,	brug	af	fremhævede	elementer	til	at	vise	problemer	og	deres	årsager,	evaluering	og/eller	løsning	(Hjarvard,	2015:	117).		Frames	fungerer	således,	at	de	tydeliggører	udvalgte	dele	af	den	information,	der	gives	om	et	givent	emne	i	en	kommunikationsproces,	hvorfor	deres	vigtighed	derved	fremhæves.	Tekster	kan	gøre	oplysninger	mere	fremtrædende	i	kraft	af	deres	placering	og/eller	vha.	gentagelser	(Hjarvard,	2015:	117).	De	fleste	frames	er	både	defineret	ved	det,	de	udelukker	samt	det,	de	inkluderer	(Hjarvard,	2015:	118).	Framing	har	til	formål	at	vise	hvilke	fremhævelser,	der	er	brugt	i	en	tekst,	hvilket	sker	på	baggrund	af	diverse	detaljer	(Hjarvard,	2015:	120).			Et	relevant	skel	ved	en	framing	analyse	er	den	“framing	type”,	som	artiklerne	behandler.	Her	skelnes	der	mellem	“issue-specific	news	frames”	og	“generic	news	frames”,	hvor	førstnævnte	“[...]	pertain	only	to	specific	topics	or	news	events”	(de	Vreese,	2003:	28).	Fordelen	ved	issue-specific	news	frames	er,	“[...]	that	it	allows	for	a	profound	level	of	specificity	and	details	rele-vant	to	the	event	or	issue	under	investigation”	(de	Vreese,	2003:	28).	Her	er	man	nødt	til	at	have	in	mente,	at	disse	frames	har	en	lavere	grad	af	sammenlignelighed	sammenlignet	med	“generic	news	frames”,	der	“[...]	trancend	thematic	limitations	and	can	be	identified	in	relation	to	different	topics”	(de	Vreese,	2003:	28).	Eftersom	issue-specific	news	frames	koncentrerer	sig	om	et	konkret	emne,	besværliggøres	en	generalisering	samt	sammenligning	af	de	enkelte	frames	(de	Vreese,	2003:	28).	Da	vores	empiri	er	baseret	på	issue-specific	frames,	skal	der	tages	højde	for	ovenstående	i	vores	analyse.		Vores	analyse	kan	dog	holdes	op	mod	tidligere	foretaget	analyser,	der	har	haft	samme	formål	(Wahl-Jorgensen,	2012	og	di	Salvo	2015).	Dette	betyder,	at	der,	i	en	vis	forstand,	er	en	form	
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for	sammenlignelighed,	hvad	angår	de	enkelte	frames	i	artiklerne.	Man	kan	derfor	argumente-re	for,	at	vores	analyse	til	dels	beror	på	generic	news	frames,	hvorfor	en	sammenligning	af	vores	egne	resultater	og	de	førnævnte	analysers	resultaters	til	dels	muliggøres.			Den	kvalitative	framing	analyses	resultater	er	baseret	på	en	deduktiv	fremgangsmåde,	der	“[...]	investigates	frames	that	are	defined	and	operationalized	prior	to	the	investigation”	(de	Vreese,	2003:	33).	Vi	ser	så	at	sige	på	de	enkelte	artikler	vha.	en	tekstnær	tilgang,	hvilket	re-sultaterne	afspejler.	Dertil	skal	det	nævnes,	at	vi	som	sagt	har	brugt	inspiration	fra	tidligere	foretaget	analyser,	hvorfor	vi	også	har	brugt	en	induktiv	fremgangsmåde,	der	har	“[...]	priori	defined	news	frames	in	mind”	(de	Vreese,	2003:	33).			
5.0	Teori		I	nedenstående	afsnit	vil	forestillingen	om	medierne	som	den	4.	statsmagt	og	Andrew	Chadwicks	teori	om	udviklingen	af	samme	forestilling	blive	beskrevet.	Ydermere	vil	der	blive	redegjort	for	sammenspillet	mellem	journalister	og	whistleblowers.				
5.1	Fra	4.	statsmagt	til	netværksmagt	Dette	afsnit	har	til	formål	at	vise,	hvordan	nyhedsmediernes	rolle	som	den	4.	statsmagt	har	udviklet	sig	fra	1770	og	frem	til	i	dag.	Dette	vil	indebære	en	betegnelse	af	den	4.	statsmagt	og	udviklingen	frem	til	Watergate-skandalen.	Herefter	følger	et	afsnit	med	fokus	på	kritik	af	me-dier	som	den	4.	statsmagt	efterfulgt	af	et	afsnit	om	Chadwicks	teori	om	revitalisering	af	medi-erne	som	netværksmagt.	Til	sidst	vil	vi	drage	en	delkonklusion	af	afsnittet.		
5.1.1	Betegnelse	af	den	4.	statsmagt	og	dens	udvikling	Betegnelsen	'Den	4.	statsmagt'	blev	allerede	formuleret	i	år	1787	af	den	engelske	politiker	Edmund	Burke.	Det	var	en	betegnelse	for	pressen	og	skulle	ses	ved	siden	af	den	lovgivende,	udøvende	og	dømmende	magt.	Pressen	begyndte	sin	blomstring	i	1700-tallets	England,	hvor	dens	rolle	i	samfundet	blev	større	i	takt	med,	at	antallet	af	aviser	steg.	Vejen	for	kommunika-tionen	mellem	politikerne	til	borgerne	blev	dermed	kortere.	I	takt	med	at	interessen	for,	samt	brugen	af	pressen	blev	større,	fulgte	der	en	voksende	magt.	Pressen	blev	en	form	for	sikring	for	offentligheden	om,	at	det	politiske	liv	foregik,	som	det	skulle	uden	misbrug	af	magt.	Pres-
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sen	blev	en	"watchdog"	for	magtindehaverne.	Det	anonyme	blad	"Letters	of	Junius"	skrev	i	1772:	"Pressens	frihed	er	englændernes	borgerlige,	politiske	og	religiøse	rettigheders	værn"21.		Forestillingen	om	den	4.	statsmagt	er	blevet	sat	i	forbindelse	med	ordet	hegemoni,	hvilket	også	kan	betegnes	som	lederskab	eller	overherredømme22.	Således	er	medierne	blevet	nævnt	som	en	af	de	største	magter	i	samfundet	og	har	en	hegemonisk	karakter	i	forhold	til	staten,	eftersom	de	har	magten	til	at	bestemme,	hvad	der	bliver	skrevet	og	sagt	til	offentligheden.	Til	det	skriver	Ben	Bagdikian:	"Editors	decide	how	to	treat	and	place	the	resulting	story	and	the	reporter	decides	what	is	worthy	of	notice	on	the	scene"	(Gitlin,	1980:	258).	Den	4.	statsmagts	titel	og	omdømme	var	på	sit	højeste	i	1970’erne;	mere	specifikt	lige	efter	Watergate-skandalen	(se	afsnit	3.2.2),	da	journalistisk	arbejde,	med	hjælp	fra	en	whistleblower,	viste,	at	man	kunne	vælte	en	hel	regering	ved	at	afsløre	deres	hemmeligheder.	Her	steg	troværdighe-den	til	den	4.	statsmagt,	men	det	varede	ikke	længe	før	den	begyndte	at	falde	igen.			
5.1.2	Kritik	af	den	4.	statsmagt	Omkring	1990’erne	opstod	kritik	af	medierne,	da	kritikken	af	magtindehavere	ophørte	fra	mediernes	side,	hvorfor	det	nu	kun	handlede	om	at	sælge	den	store	nyhed.	Denne	kritik	kan	stadig	ses	i	dag	(Ørsten,	2013:	94).	I	dag	vokser	medierne	i	en	stadig	højere	grad	i	takt	med	samfundets	og	den	teknologiske	udvikling.	Vi	lever	med	et	repræsentativt	demokrati,	og	fordi	medierne	er	borgernes	tætteste	kontakt	til	magtindehaverne,	er	de	af	stor	betydning	for,	hvordan	de	politiske	partiers	ideologi	bliver	framet.	Derfor	spiller	medierne	en	stor	rolle	for	politikerne	og	deres	videre	beståen	som	magtindehavere.	Omkring	1900-tallet	startede	en	pressereform,	der	havde	til	formål	at	lave	om	på,	at	man	kun	benyttede	partipolitiske	aviser.	I	1905	blev	omnibusavisen	skabt	af	Henrik	Cavling23.	Disse	aviser	kender	vi	i	dag	som	f.eks.	Politiken	og	Berlingske	Tidende.		Set	ud	fra	Burkes	ideologi	om	medier	som	den	4.	statsmagt,	burde	medierne	være	uafhængige	og	objektive,	men	i	praksis	ses	der	ofte	tendenser	til	subjektivitet	og	politiske	holdninger.	Hertil	skriver	Gaye	Tuchman:	"They	may	use	rhetoric	and	practices	objecticity	covering	the																																																									21	http://www.kristeligt-dagblad.dk/debat/den-fjerde-statsmagt	Lokaliseret	d.9/12-2015		22http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Gr%C3%A6kenland/Det_klassiske_Gr%C3%A6kenland/hegemoni	Lokaliseret	d.11/12-15	23	http://www.faktalink.dk/titelliste/mediernes-magt/politisk-journalistik	Lokaliseret	d.	9/12-2015	
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movement	sympathetically	and	to	protect	their	work	from	editorial	daming"	(Gitlin,	1980:	270).	Retorisk	set	er	journalisters	opgave	at	være	objektive	for	så	vidt	muligt	at	sløre	avisens	politiske	holdninger	for	derved	ikke	at	fremstå	favoriserende.	Da	medier	er	økonomisk	af-hængige	af	at	skrive	sælgende	overskrifter,	sker	der	dog	en	sårbarhed	over	for	troværdighe-den	af	nyhederne.	Ydermere	kan	man	stille	spørgsmålstegn	ved,	hvorvidt	en	artikel	bliver	mere	eller	mindre	objektiv,	når	den	skrevne	artikel	bliver	redigeret	af	en	anden	og	måske	tredje	mand:	"Through	the	everyday	working,	large-scale	social	conflict	is	imported	into	the	news	institution	and	reproduced	there:	reproduced,	however,	in	terms	derived	from	the	do-minant	ideology"	(Gitlin,	1980:	270).	Der	kan	ske	en	fragmentering	af	realiteten,	hvilket	svækker	neutraliteten.	Det	betyder,	at	der	til	trods	for	en	forholdsvis	objektiv	omnibusavis,	stadig	findes	træk	og	frames,	der	viser	en	vis	ideologi.		Når	en	artikel	skal	opbygges,	er	det	ikke	kun	vigtigt,	at	den	beror	på	aktualitet	og	relevans.	En	anden	vigtig	pointe	ses	ved	følgende	citat:	"The	audience	must	believe	that	what	they	are	vie-wing	is	not	only	interesting	but	true”	(Gitlin,	1980:	259).	Hvis	en	artikel	har	mangel	på	sand-heds-	og	troværdighedsværdi,	er	det	med	til	at	betvivle	mediet	som	værende	objektive.	Yder-mere	stammer	journalister	generelt	set	fra	socialgrupper	over	middelklassen.	Dette	er	med	til	at	spille	en	rolle	i	journalistens	egen	opfattelse	af	sager,	hvilket	kan	svække	artiklens	validitet	(Gitlin,	1980:	260).			
5.1.3	Teori	om	revitalisering	af	medierne	som	netværksmagt	I	Andrew	Chadwicks	artikel	fokuseres	der	på	Edward	Snowden	og	The	Guardians	samarbejde	i	sagen	om	Snowdens	afsløringer.	Samarbejdet	var	med	til	at	revolutionere	moderne	journali-stik	i	form	af	politiske,	sociale	og	teknologiske	faktorer	og	deres	indflydelse.	Brugen	af	sociale	medier	var	en	afgørende	faktor	i	dækningen	af	sagen,	da	det	muliggjorde	konstante	opdate-ringer	fra	journalisternes	side	til	deres	læsere	(Chadwick,	2014:4):	“This	enables	networked	journalists	to	quickly	and	easily	identify	news,	distribute	fresh	information,	source	public	feedback,	and	build	trust	among	citizens	who	value	the	interaction	with	previously	inacces-sible	elite	media	workers”	(Chadwick,	2014:	7).	The	Guardian	udnyttede	disse	nye	muligheder	ved	at	tage	højde	for,	at	deres	artikler	skulle	være	brugbare	både	som	trykte	artikler	såvel	som	online	artikler.	For	at	gøre	opmærksom	på	de	relevante	artikler	tog	avisen	journalisters	
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brug	af	f.eks.	Twitter	som	reference	til	alle	artiklerne.	Dermed	sikrede	man	sig,	at	alle	læsere	kunne	få	vakt	deres	interesse	for	artiklerne	(Chadwick,	2014:	13).		Til	kritikken	af	medierne	som	den	4.	statsmagt	fremlægger	Chadwick	således	muligheden	for	en	revitalisering	af	den	4.	statsmagt	i	form	af	en	“netværksmagt”	(Chadwick,	2014).		Ved	hjælp	af	whistleblowers	og	den	moderne	teknologi	har	medierne	i	dag	en	mulighed	for	at	genskabe	sig	som	en	magt,	der	kunne	kalde	sig	en	netværksmagt:	“The	Snowden	leak	also	reveals	that,	despite	predictions	about	the	collapse	of	“quality”	investigative	journalism	or	the	rise	of	a	new	networked	fourth	estate,	adaptive	professional	news	organiszations	can	succesfully	translate	their	power	to	shape	politics	and	challenge	state	power”	(Chadwick,	2014).	Chadwick	fore-slår,	at	professionelle	journalister	og	whistleblowers	skal	arbejde	i	fælleskab	om	at	skabe	et	nyt	“hybrid	media	system”,	der	er	baseret	på	samarbejde,	udvikling	og	uafhængighed	(Chadwick,	2014).	Dette	samarbejde	omtaler	Chadwick	som	“boundary-drawing	power”,	og	det	kan	kun	lade	sig	gøre,	hvis	nyhedsorganisationer	tager	brug	af	de	midler,	der	kan	trans-formere	gammel	medielogik	til	nye	metoder:	“Boundary-drawing	power	emerges	because	news	organizations	like	The	Guardian	are	quickly	discovering	new	ways	to	translate	older	media	logics	as	they	embed	norms	over	which	they,	as	unified	actors,	have	a	good	deal	of	con-trol”	(Chadwick,	2014).	Dermed	kan	disse	nye	måder	at	samarbejde	på	være	med	til	at	skabe	en	ny	“netværksmagt”.	Dette	kan	holdes	op	imod	teorien	om	strukturel	kritik	i	medierne	(Wahl-	Jorgensen,	2012:	413).	Som	en	del	af	tvivlen	på	den	4.	statsmagt	er	der	spørgsmål	om,	hvorvidt	strukturel	kritik	findes	i	medierne	i	dag.	Således	ville	den	strukturelle	kritik,	efter	revitaliseringen	i	medierne,	blive	en	del	af	netværksmagten.		
5.1.4	Delkonklusion		Medierne	har	med	betegnelsen	som	den	4.	statsmagt	gennemgået	en	udvikling	i	forhold	til	hvor	stor	en	troværdighed,	der	har	været	til	dem,	som	en	egentlig	statsmagt.	Omkring	1970	og	Watergate-skandalen	levede	medierne	op	til	betegnelsen,	da	de	væltede	en	regering	grun-det	deres	afsløringer	af	ulovlige	hændelser.	Siden	da	har	der	ikke	været	stor	tiltro	til	dem	som	en	statsmagt.	Til	det	fremlægger	Andrew	Chadwick	en	løsning	i	form	af	en	revitalisering	af	medierne,	der	derved	ville	kunne	blive	til	en	netværksmagt.	Dette	vil	kunne	ske	i	kraft	af	et	samarbejde	mellem	professionelle	journalister	og	whistleblowers.	Disse	aktører	skulle,	via	den	nye	teknologi	samt	metoder	inden	for	nyhedsorganisationer,	benytte	sig	af	mulighederne	
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for	at	skabe	en	netværksmagt.	Denne	magt	kunne	således	ses	som	en	udvikling	af	medierne	samt	opretholdelse	af	den	strukturelle	kritik	for	dermed	at	kunne	genvinde	troværdigheden	til,	at	medierne	er	en	magt,	og	at	de	i	praksis	kan	fungere	som	den	4.	statsmagt.		
5.2	Sammenspillet	mellem	whistleblowers	og	medier		I	sammenspillet	mellem	journalister	og	whistleblowers	kan	der	ud	fra	den	afgrænsede	tidslin-je	ses	eksempler	på	fordelene	ved	et	samarbejde	mellem	de	to	parter.	”Whistleblowers	have	a	complex	relationship	to	journalists	which	can	be	both	symbiotic	and	adversarial	(Lewis,	2004):	on	the	one	hand,	they	serve	as	sources	of	story	ideas	and	information	which	someti-mes	end	up	as	high-profile	exposés,	while	media	exposure	empowers	whistleblowers	to	pursue	justice	in	cases	of	institutional	wrongdoing”	(Wahl-Jorgensen,	2012:	400).	Med	de	ret-te	forudsætninger	og	en	gensidig	forventningsafstemmelse	kan	journalister	og	whistleblo-wers	komplimentere	hinanden	i	opfyldelsen	af	begge	parters	respektive	ønsker.	Samarbejdet	ender	oftest	i	større	journalistiske	efterforskningsartikler,	der	bidrager	til	samfundets	inte-resser.	Dog	starter	samarbejdet	oftest	med	en	vis	form	for	skepsis	fra	begge	sider.	Journali-sterne	kan	have	svært	ved,	at	se	igennem	den	enkelte	whistleblowers	egne	interesser	i	offent-liggørelsen	samt	validiteten	oplysningerne.	Omvendt	kan	en	whistleblower	være	bekymret	for,	hvordan	offentliggørelsen	vil	påvirke	deres	liv	(Wahl-Jorgensen,	2012:	400).	 Disse	bekymringer	har	i	de	seneste	år	vist	sig	i	at	være	formindsket:	Hvor	der	før	var	en	stor	overbevisning	omkring	whistleblowers	som	værende	stikkere	eller	forrædere,	har	overbevis-ningen	i	dag	ændret	sig	til,	at	whistleblowers	er	nyttige	kilder	til	afsløringer,	der	repræsente-rer	samfundets	interesser	(Wahl-Jorgensen,	2012:401).	Ses	journalister	som	vogtere	over	for	magtindehaverne,	hvor	førstnævnte	repræsenterer	samfundets	interesser,	vil	samarbejdet	med	whistleblowers	være	et	bidrag	til	denne	opfattelse.	Ydermere	er	de	et	bidrag	til	kvalite-ten	af	efterforskende	journalistisk	arbejde,	der	kan	være	med	til	at	forme	politik	samt	sam-fundsnormer:	”The	Snowden	leak	also	reveals	that,	despite	predictions	about	the	collapse	of	“quality”	investigative	journalism	or	the	rise	of	a	new	networked	fourth	estate,	adaptive	pro-fessional	news	organizations	can	successfully	translate	their	power	to	shape	politics	and	chal-lenge	state	power”	(Chadwick,	2014:	16).			
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6.0	Analyse		I	de	følgende	afsnit	fremgår	både	en	kvantitativ	og	kvalitativ	analyse	af	henholdsvis	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard.	Her	stilles	der	skarpt	på,	hvordan	de	to	bliver	framet	i	de	dan-ske	medier.	Her	skelnes	der	mellem	en	positiv,	negativ	og	neutral	framing	af	dem.			
6.1	Kvantitativ	analyseSom	en	del	af	vores	indholdsanalyse	gør	vi	brug	af	en	kvantitativ	analyse.	Vi	vil	belyse	betegnelser,	der	bliver	framet	i	de	forskellige	medier,	som	vores	empiri	omfatter.	Til	dette	benytter	vi	som	nævnt	medierne	Berlingske	Tidende,	Ekstra	Bladet,	Infor-mation,	Arbejderen	og	Politiken.	Vi	har	valgt	at	fremhæve	en	tidsperiode,	der	finder	sted	lige	efter,	at	de	respektive	informationer	i	hver	sag	er	blev	lækket,	hvorfor	vi	finder	denne	periode	mest	relevant.		
6.1.1	Edward	Snowden	–	tabel	1.1		
	Ud	fra	tabel	1.1	kan	man	se,	at	den	mest	brugte	betegnelse	er	hans	fulde	navn	”Edward	Snow-den”.	Det	er	Politiken,	der	bruger	betegnelsen	mest;	40	gange.	Herefter	er	det	Information,	der	bruger	betegnelsen	31	gange.	Berlingske	Tidende	bruger	den	29	gange.	Ekstra	Bladet	bruger	den	6	gange.	Arbejderen	betegner	ham	med	hans	fulde	navn	2	gange.	Herefter	kan	man	se,	at	alle	aviserne	også	betegner	ham	som	”whistleblower”,	hvilket	er	den	næsthyppigste	betegnel-se.	De	aviser,	der	bruger	”whistleblower”	betegnelsen	mest,	er	Information	og	Berlingske	Ti-dende.	De	bruger	den	hver	især	4	gange.	Herefter	bruger	både	Politiken	og	Arbejderen	beteg-nelsen	2	gange.	Ekstra	Bladet	benytter	betegnelsen	1	gang.	De	eneste	aviser,	der	bruger	hans	titel	som	betegnelse,	er	Politiken	og	Information.	De	bruger	hver	især	denne	betegnelse	3	gange,	hvorfor	betegnelsen	derved	er	den	tredje	mest	brugte.	Information	bruger	betegnelsen	
Betegnelse	 Politiken	 Ekstra	Bladet	 Information	 Arbejderen	 Berlingske	Tidende	Whistleblower	 2	 1	 4	 2	 4	Helt	 0	 0	 1	 0	 0	Stikker	 0	 0	 0	 0	 0	Titel	 3	 0	 3	 0	 0	Edward	Snowden	 40	 12	 31	 2	 29	
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“helt”	en	enkelt	gang	som	det	eneste	medie.	Der	er	ingen	af	aviserne,	der	bruger	betegnelsen	”stikker”.		
6.1.2	Anders	Kærgaard	-		tabel	1.2	
Betegnelse	 Politiken	 Ekstra	Bladet	 Information	 Arbejderen	 Berlingske	Tidende	Whistleblower	 0	 1	 0	 0	 0	Helt	 0	 0	 0	 0	 0	Stikker	 0	 0	 0	 0	 0	Titel	 4	 5	 2	 1	 3	Anders	Kærgaard	 27	 33	 6	 2	 11		Ud	fra	tabel	1.2	kan	man	se,	at	den	mest	brugte	betegnelse	er	hans	fulde	navn	”Anders	Kær-gaard”.	Det	er	Ekstra	Bladet,	der	bruger	betegnelsen	hyppigst;	33	gange.	Herefter	kommer	Politiken,	der	bruger	betegnelsen	27	gange.	Berlingske	bruger	den	11	gange.	Information	bru-ger	den	6	gange.	Arbejderen	benytter	betegnelsen	2	gange.	Herefter	kan	man	se,	at	alle	aviser	også	bruger	hans	titel	som	betegnelse,	hvilket	er	den	næsthyppigste	betegnelse.	Ekstra	Bladet	bruger	titlen	flest	gange;	5	gange.	Politiken	bruger	hans	titel	4	gange.	Berlingske	Tidende	bru-ger	den	3	gange.	Information	bruger	den	2	gange.	Arbejderen	bruger	hans	titel	1	gang.	Som	den	eneste	avis	bruger	Ekstra	Bladet	betegnelsen	”whistleblower”	1	gang.	Betegnelserne	”helt”	og	”stikker”	er	ikke	blevet	anvendt	i	de	artikler,	der	er	blevet	analyseret.			
6.2	Kvalitativ	analyse	Efter	den	kvantitative	analyse	følger	den	kvalitative	analyse,	hvor	vi	vil	bruge	vores	resultater	i	en	dybdegående	framing	analyse.	Vi	vil	her	forsøge	at	afkode	de	enkelte	frames	i	den	valgte	empiri	for	at	finde	frem	til,	hvorvidt	henholdsvis	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard	bliver	framet	positivt	eller	negativt,	og	hvad	det	siger	om	det	enkelte	medie.	I	Snowden-sagen	bliver	han	sat	op	imod	USA,	samt	hvorvidt	det	var	rigtig	eller	forkert	at	lække	informationer	vedrø-rende	NSA’s	overvågningsmetoder.	Kærgaard	bliver	sat	op	imod	det	danske	Forsvar	i	sagen	om	Danmarks	deltagelse	i	Irakkrigen.			
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6.2.1	Kvalitativ	analyse	-	Edward	Snowden	
6.2.2	Information	
Information	-	Snowden	har	søgt	asyl	i	Ecuador,	24/06-2013	Den	24/06-2013	bragte	Information	en	artikel	med	rubrikken	“Snowden	har	søgt	asyl	i	Ecua-dor”.	Problemet	defineret	ved,	at	Snowden	søger	asyl.	Artiklen	beretter,	at	han	har	søgt	asyl	i	Ecuador,	der	før	har	hjulpet	personer,	som	har	lækket	hemmelige	oplysninger:	”Ecuador	er	ikke	ukendt	med	at	hjælpe	personer,	der	offentliggør	amerikanske	hemmeligheder.	Grund-læggeren	af	WikiLeaks,	der	er	kendt	for	at	offentliggøre	hemmelige	amerikanske	dokumenter,	Julian	Assange,	har	i	et	år	opholdt	sig	på	Ecuadors	ambassade	i	den	britiske	hovedstad,	Lon-don	[…]”.	Årsagen	til	problemet	er,	at	Snowden,	lige	som	Julian	Assange,	har	lækket	hemmeli-ge	dokumenter	fra	NSA.	Kigger	man	på	teksten	i	artiklen,	forholder	den	sig	generelt	objektivt	og	neutralt	til	trods	for,	at	Information	er	kendt	som	en	moderat	venstreorienteret	avis	(Hjar-vard,	2007:	43),	der	er	USA-	kritisk.	Et	sted,	hvor	man	dog	kan	se,	at	Information	har	brugt	et	bestemt	ordvalg,	er	i	citatet	nævnt	oven	for.	Her	nævnes	det	ikke,	at	det	er	ulovligt	at	offent-liggøre	dokumenter	fra	NSA.	Derudover	omtaler	de	dokumenterne	som	”amerikanske	hem-meligheder”,	hvilket	indikerer,	at	Information	kunne	mene,	at	USA	har	skjult	noget.	Dette	kan	bunde	i	Informations	kultur,	der	som	avis	er	placeret	som	værende	moderat	venstreoriente-ret	på	den	politiske	skala	(Hjarvard,	2007:	43).	Kritikken	af	USA	og	deres	efterretningstjene-ster	stemmer	overens	med	deres	overbevisning.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	avisen	Information,	der	er	kendt	for	at	være	en	mo-derat	venstreorienteret	avis,	i	denne	artikel	forholder	sig	forholdsvis	neutralt.	De	har	dog	valgt	at	frame	ord	og	sætninger,	der	fremstiller	Snowden	positivt	frem	for	den	negative	framing	af	USA.	Citatet	”amerikanske	hemmeligheder”	beskriver	NSA's	arbejde	som	noget	negativt	og	giver	derved	en	negativ	framing.		
Information	-	USA	optræder	selvretfærdigt	i	Snowden-sagen,	25/06-2013	Information	bragte	den	25/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	”USA	optræder	selvretfærdigt	i	Snowden-sagen”.	Rubrikken	indikerer	problemet	i	artiklen;	nemlig	at	USA	er	hykleriske	i	sa-gen	om	Edward	Snowdens	afsløringer.	Artiklen	beskriver,	hvordan	USA	beskylder	Kina	og	
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Rusland	for	ikke	at	ville	udlevere	Snowden	til	trods	for,	at	William	Greider	fra	“The	Nation”	beskriver	USA	som	selvretfærdige:	”’Her	har	vi	USA’s	regering,	der	så	åbenlyst	har	krænket	international	lov	i	mange	år,	og	så	stiller	vi	selvretfærdigt	op	og	beskylder	kineserne	og	rus-serne	for	ikke	at	efterleve	internationale	diplomatiske	regler	[…]”.	Information	bruger	Grei-ders	citat	som	led	i	rubrikken,	hvilket	indikerer	Informations	holdning	og	moralske	vurdering	af	sagen.	Kigger	man	på	afsenderen,	Information,	og	holder	den	op	mod	den	moralske	vurde-ring,	hænger	det	godt	sammen	med,	at	Information	er	kendt	som	en	moderat	venstreoriente-ret	avis	(Hjarvard,	2007:	43),	der	har	en	kritisk	holdning	til	USA.	Dermed	er	modtageren	for-mentlig	også	Informations	læsere,	der	kunne	have	samme	politiske	overbevisning.	I	selve	tek-sten	er	der	en	del	elementer,	som	fremstår	farvede,	hvad	angår	avisens	holdning.	Rubrikken	giver	udtryk	for,	at	Information	har	samme	holdning	som	Greider	omkring	USA;	at	de	har	en	hyklerisk	regering.	I	underrubrikken	”Hvis	det	var	en	kineser[…]”	citeres	mellemøstkommen-tatoren	Juan	Coles:	”Hvad	ville	USA	have	gjort,	hvis	en	kinesisk	hacker	afslørede,	at	Kina	ud-spionerer	amerikanske	borgere,	og	hans	så	flygtede	til	USA.	Ville	vi	udlevere	ham	til	Kina?	Nej,	vel!”	Selvom	det	er	Cole,	som	kommer	med	udtalelsen,	vælger	Information	at	bringe	den,	hvil-ket	giver	udtryk	for	Informations	farvede	holdning	til	USA.	I	sidste	spalte	af	artiklen	beskriver	Information,	hvordan	amerikanske	medier	har	dækket	Snowden-sagen.	Her	skriver	de,	at	den	trykte	presse	søger	at	dække	begge	sider	af	sagen,	mens	ABC,	NBC,	CBS	og	de	fleste	kabel-tv	stationer	opsøger	tilhængere	og	medlemmer	af	Obama-regeringen.	De	skriver:	”I	modsætning	til	repræsentanterne	for	den	politiske	elite	blev	den	kritiske	gæst,	Glen	Greenwald	fra	The	Guardian,	maltrakteret	af	hans	kollega,	tv-journalisten	David	Gregory	på	NBC’s	Meet	the	Press”.	Brugen	af	ordet	”maltrakteret”	viser,	at	Information	mener,	at	Greenwald	blev	uretfærdigt	behandlet	af	NBC	i	de	respektive	interview.	I	og	med	at	Greenwald	støtter	Snowden	og	var	en	del	af	Snowden-sagen,	kan	man	konkludere,	at	Information	med	dette	ordvalg	også	støtter	Snowden.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	Information,	i	denne	artikel,	gør	et	stort	arbejde	ud	af	at	frame	USA	i	en	negativ	tone.	I	overskriften	konstaterer	Information,	at	USA	er	selvret-færdige,	og	selv	om	det	er	citeret	fra	William	Greiger,	har	Information	valgt	at	bruge	citatet	et	centralt	sted	i	teksten.	Artiklen	bærer	generelt	præg	af	farvede	citater,	som	er	pro	Snowden.	
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Modsat	beskrives	USA	i	en	negativ	tone,	hvor	forholdet	mellem	USA	og	stormagterne	Rusland	og	Kina	er	værd	at	nævne.		
Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	to	artikler	fra	Information,	er	der	i	begge	udtrykt	kritiske	holdninger	til	USA.	Derudover	kan	man,	via	Informations	valg	af	informationskilder,	se,	at	de	vælger	at	cite-re	tilhængere	af	Snowden,	hvilket	er	med	til	at	give	en	positiv	framing	af	ham.	Grunden	til	denne	framing	kan	bero	på,	at	Information	er	en	moderat	venstreorienteret	avis.	
	
6.2.3	Berlingske	Tidende	
Berlingske	Tidende	-	USA	på	konfrontationskurs	med	Hong	Kong	og	Ecuador,	24/06-2013	Berlingske	Tidende	bragte	d.	24/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	“USA	på	konfrontation-skurs	med	Hong	Kong	og	Ecuador”.	Problemet	i	denne	artikel	er,	at	USA	er	i	konfrontation	med	Hong	Kong,	Ecuador	og	Rusland.	Årsagen	til	dette	er,	at	USA	gerne	vil	have	Edward	Snowden	udleveret	til	USA.	USA	har	skærpet	kursen	og	truer	nu	landene,	der	ikke	vil	udlevere	ham:	”Den	amerikanske	regering	har	i	et	sjældent	anvendt	tonefald	ladet	forstå,	at	det	får	konsekvenser	for	forholdet	til	USA,	hvis	ikke	han	udleveres”.	I	selve	artiklen	anvendes	sæt-ninger	som:	”kunne	finde	på	[…]”,	”Den	amerikanske	regering	har	i	et	sjældent	anvendt	tone-fald	[…]”,	”Det	Hvide	Hus	udtrykte	STOR	skuffelse	[…]”	og	”Hvordan	får	man	Snowden	hjem	[…]”.	Det	er	alle	sætninger,	der	viser,	at	USA	mangler	hjælp	til	at	få	Snowden	udleveret,	og	at	de	andre	lande	ignorerer	USA’s	krav.	Berlingske	Tidende	mener,	at	Snowden	er	gået	den	for-kerte	vej	rent	juridisk.	Havde	han	gjort	det,	som	de	foreslår,	havde	sagen	ikke	været	så	omfat-tende,	som	tilfældet	er.	Forfatningseksperter	mener,	at	hvis	Snowden	havde	gået	til	nogle	af	de	amerikanske	senatorer,	så	ville	de	have	vist	en	vis	sympati,	hvorfor	han	ville	have	fået	be-skyttelse.	Et	forslag	til	behandlingen	er,	at	Snowden	kunne	have	gået	en	anden	vej	rent	juri-disk,	hvor	udfaldet	havde	været	en	udlevering	til	USA.	Afsenderen	bruger	ordet	“computer-nørd”	om	Snowden	i	sætningen:	”Computernørden	Edward	Snowden,	der	har	afsløret	USA’s	hemmelige	efterretningsmetoder,	er	den	mest	eftersøgte	mand	lige	nu”.	Sætningen	fremstiller	et	dårligt	billede	af	Snowden,	da	der	står	”USA’s	hemmelige	efterretningsmetoder”.	Dermed	lyder	det	ikke	som	om,	at	han	har	afsløret	noget,	der	skulle	hjælpe	andre;	men	han	har	tværtimod	saboteret	noget	vigtigt	for	USA.	Afsenderen	af	denne	artikel	har	et	højreorienteret	
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forestillingsunivers	(Hjarvard,	2007:	43),	hvilket	kan	være	grunden	til	den	overvejende	favo-risering	samt	positive	framing	af	USA.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	Berlingske	Tidende	i	denne	artikel	er	overvejende	pro	USA,	hvad	angår	deres	stillingtagen.	Artiklen	framer	USA	som	en	stormagt,	der	følger	reg-lerne.	Modsat	framer	de	Snowden	som	en	”computernørd”,	der	afslører	USA's	efterretnings-metoder.	Ordet	”Computernørd”	svækker	Snowdens	autoritet	i	sagen,	hvorfor	artiklen	over-vejende	framer	ham	negativt.			
Berlingske	Tidende	-	Edward	Snowden	er	ude	af	Hong	Kong,	24/06-2013	Berlingske	Tidende	bragte	d.	24/06-2013	artiklen	med	rubrikken	“Edward	Snowden	er	ude	af	Hong	Kong”.	Problemet	jfr.	artiklen	er,	at	der	er	opstået	usikkerhed	om,	hvor	Edward	Snow-den	er	på	vej	hen	efter,	at	han	har	befundet	sig	i	Hong	Kong,	mens	de	omstridte	NSA	afslørin-ger	har	stået	på:	”Spørgsmålet	er	derfor	ikke	længere,	hvor	Edward	Snowden	befinder	sig,	men	hvor	han	er	på	vej	hen”.	Årsagen	til	problemet	er,	at	USA	har	ønsket	Snowden	udleveret,	men	det	er	ikke	sket,	og	nu	ved	man	ikke	med	sikkerhed,	hvor	han	er	på	vej	hen.		Ovenstående	er	med	til	skabe	begyndende	stridigheder	mellem	USA	og	Kina.	Stridighederne	beror	også	på	den	faktor,	at	Snowden	har	afsløret,	at	”NSA	gør	alle	mulige	ting	–	som	at	hacke	kinesiske	mobilselskaber	for	at	stjæle	alle	jeres	SMS-data”.	Årsagen	til	disse	gnidninger	er	dermed,	at	USA	agerer	dobbeltmoralsk	over	for	Kina,	eftersom	de	selv	har	gjort	det,	som	de	beskylder	Kina	for.	Den	moralske	stillingtagen	fra	Berlingske	Tidendes	side	kan	holdes	op	imod	en	mere	tekstnær	analyse,	hvor	man	eksempelvis	kan	se	på	underrubrikken:	”På	flugt”,	“forladt	sit	skjul”,	“undgik	dermed	at	blive	udleveret	til	myndighederne	i	USA”.	Her	tydeliggø-res	det,	at	Snowden	frames	negativt	ved,	at	han	er	”på	flugt”	fra	det,	som	han	har	gjort.	Han	har	holdt	sig	”skjult”	for	ikke	at	blive	”udleveret”	til	USA,	hvilket	indikerer,	at	Berlingske	Ti-dende	ser	flugten	som	værende	negativ	og	yderligere	mener,	at	han	burde	have	været	udleve-ret.	Den	negative	framing	af	Snowden	ses	f.eks.	også	ved	citatet	”den	spionsigtede	amerika-ner”.	Derudover	er	det	værd	at	bemærke,	at	NSA’s	aktiviteter	ikke	ses	som	værende	ulovlige;	de	er	”hemmelige”.	Afsløringerne	omhandler	”fortrolige	dokumenter”;	ikke	ulovlige.	USA	vil	
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ydermere	bruge	”juridiske	muligheder	for	at	få	ham	udleveret[…]”	Alt	dette	er	med	til	at	skabe	et	positivt	billede	af	USA’s	rolle	i	sagen,	hvor	Snowden	står	tilbage	som	skurken.		Det	siger	noget	om	afsenderrollen	samt	kulturen	bag	avisen,	der	bærer	præg	af	at	være	mode-rat	højreorienteret	(Hjarvard,	2007:	43),	hvorfor	anti-Snowden	kontra	pro-USA-billedet	stemmer	overens	med	Berlingske	Tidendes	politiske	overbevisning.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	Berlingske	Tidende	er	imod	Snowden,	hvilket	bely-ses	via	deres	valg	af	frames,	der	på	den	ene	side	sætter	Snowden	i	et	dårligt	lys	og	på	den	an-den	side	beskriver	USA	som	offeret	i	sagen.	Artiklen	giver	dog	Snowden	taletid	i	og	med,	at	der	står,	at	han	har	afsløret	USA's	overvågning	af	kinesiske	mobilselskaber.	Her	beskrives	USA	af	Kina	som	”den	største	skurk	i	vor	tid”.	Dette	tyder	på,	at	Berlingske	Tidende	prøver	at	neu-tralisere	deres	positive	framing	af	USA.	Den	overvejende	tendens	er	dog,	at	USA	frames	posi-tivt,	hvorfor	Snowden	frames	mere	negativt.		
Berlingske	Tidende	-	Lurer-	og	stikker-staten,	23/06-2013	Berlingske	Tidende	bragte	den	23/06-2013	et	debatindlæg	med	rubrikken	“Lurer-	og	stikker-staten”.	Problemet	i	artiklen	er,	at	USA	har	mistet	sin	troværdighed	i	Europa	samtidig	med,	at	Obama	begynder	at	miste	sin	troværdighed	i	USA.	Årsagen	til	den	manglende	troværdighed	skal	ses	i	lyset	af	de	afsløringer,	som	Edward	Snowden	har	bragt	om	NSA’s	omfattende	over-vågningsprogrammer.	Den	europæiske	skepsis	sås	tydeligt	ved	Barack	Obamas	besøg	i	Berlin,	hvor	kampsloganet	”Yes,	we	scan”	blev	brugt.	Dette	skal	holdes	op	imod	et	tidligere	besøg	vedr.	hans	præsidentkandidatur,	hvor	kampsloganet	havde	en	mere	positiv	klag,	nemlig	”Yes,	we	can”.	”Yes,	we	scan”	refererer	til	Snowdens	lækage,	som	Obama,	ifølge	de	fremmødte,	var	den	”øverste	ansvarlige	for”.		De	moralske	vurderinger	i	artiklen	ses	tydeligt	jfr.	rubrikken	”Lurer-	og	stikker-staten”,	hvor	USA	fremstilles	med	en	vis	dobbeltmoralskhed.	Dobbeltmoralskheden	kommer	til	syne	der,	hvor	artiklen	stiller	whistleblower-ordninger	op	imod	en	whistleblower	som	Snowden:	”Det	siger	næsten	sig	selv,	at	hvis	politikerne	mener,	at	alt	i	samfundet	som	udgangspunkt	er	legi-timt	for	staten	at	blande	sig	i	[…]	må	det	også	være	legitimt	at	få	almindelige	borgere	til	at	an-give	hinanden	til	myndighederne”.	Her	stilles	der	spørgsmål	til,	hvorfor	USA	forfølger	og	for-
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søger	at	straffe	Snowden,	som,	ifølge	artiklen,	har	gjort	det,	som	politikerne	anser	for	at	være	whistleblower-ordningernes	hensigt.	Politikerne	ønsker	tillige	at	belønne	dem,	”der	angiver	deres	arbejdspladser	for	eventuelt	skattesnyd	eller	anden	omgåelse	af	regler”,	hvilket	Snow-den	har	gjort	jfr.	artiklen.	Det	moralske	spørgsmål	er	altså,	hvorfor	de	to	sider	af	whistleblo-wing	ikke	bliver	behandlet	på	samme	måde.		Der	ligger	et	eksplicit	forslag	til	behandling	af	ovenstående	jfr.	Benjamin	Franklins	citat	i	slut-ningen	af	artiklen:	”At	den,	der	er	villig	til	at	ofre	grundlæggende	friheder	for	en	smule	midler-tidig	tryghed,	hverken	fortjener	frihed	eller	tryghed”.	Med	andre	ord	spørger	artiklen,	om	vi	som	borgere	fortjener	personlig	frihed,	når	vi	ikke	selv	tager	stilling	til	den	omfattende	over-vågning,	som	samfundet	er	præget	af.	Citatet	siger	implicit,	at	der	først	kan	ske	en	reel	be-handling,	hvis	man	som	samfundsborger,	hvor	Snowden	er	et	eksempel,	begynder	at	tage	stil-ling	til	overvågningen.	Pro-holdningen	til	USA	er	ikke	til	at	få	øje	på	i	denne	artikel.	Da	det	er	et	debatindlæg	stemmer	holdningerne	ikke	overens	med	kulturen	bag	Berlingske	Tidende	samt	deres	læserskare	(Hjarvard,	2007:	37).		Ser	man	nærmere	på	teksten,	er	de	to	referencer	til	henholdsvis	George	Orwell’s	dystopiske	roman	”1984”	og	filmen	”De	andres	liv”	et	klart	signalement	om,	at	indlægget	har	en	stor	af-standstagen	til	USA	og	NSA’s	overvågningsprogrammer.	Dette	understøttes	af	rubrikken.	Ar-tiklen	passer	som	sagt	ikke	ind	i	Berlingske	Tidendes	kultur,	men	eftersom	at	det	er	et	debat-indlæg,	som	de	har	valgt	at	bringe,	neutraliseres	stillingtagen	en	kende,	da	indlægget	står	i	skarp	kontrast	til	de	andre	artikler	fra	Berlingske	Tidende,	som	vores	empiri	omfatter.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Afsenderen	af	artiklen	er	atypisk	for	Berlingske	Tidende,	eftersom	det	er	et	debatindlæg,	hvor	holdningerne	er	anderledes	farvet	sammenlignet	med	Berlingske	Tidendes	gængse	politiske	overbevisning.	Som	nævnt	er	Berlingske	Tidende	en	moderat	højreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43),	hvilket	debatindlægget	her	ikke	kan	kategoriseres	som;	det	viser	nærmere	en	op-rindelig	liberal	holdning.	Da	Berlingske	oprindeligt	er	en	liberal	avis,	som	går	ind	for	personlig	frihed,	kan	det	være	en	af	grundene	til,	at	de	har	valgt	at	bringe	et	debatindlæg,	der	framer	Snowden	positivt.			
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Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	tre	artikler	fra	Berlingske	Tidende,	kan	det	udledes,	at	den	gængse	holdning	til	USA	er	positiv.	Sammenligner	man	det	med	Berlingske	Tidendes	moderat	højre-orienteret	politiske	overbevisning,	stemmer	de	udtrykte	holdninger	overens	med	denne.	Det	gør	sig	dog	ikke	gældende	ved	debatindlægget	”Lurer-	og	stikker-staten”,	der	har	en	anden	holdning	jfr.	sagen.	Berlingske	Tidende	er	oprindeligt	en	liberal	avis,	hvis	politik	bunder	i	tan-ken	om	personlig	frihed.	Dette	kan	være	en	af	grundene	til,	at	de	har	valgt	at	bringe	et	debat-indlæg,	der	framer	Snowden	positivt,	da	personlig	frihed	netop	er	Snowdens	budskab.		
6.2.4	Arbejderen	
Arbejderen	-	Whistleblower	Velkommen,	25/06-2013	Den	25/06-2013	bragte	Arbejderen	en	artikel	med	rubrikken	“Whistleblower	Velkommen”.	Artiklen	kredser	om	forvirringen	omkring,	hvor	Edward	Snowden	skal	hen	efter	sit	stop	i	Mo-skva.	Dette	er	artiklens	problem.	Årsagerne	til	det	problem	er,	at	USA	kræver	ham	udleveret,	hvorimod	Ecuador	arbejder	på	at	få	udarbejdet	en	asylaftale	til	Snowden.		Arbejderen	foretager	en	moralsk	vurdering	i	og	med,	at	rubrikken	på	artiklen	hedder	”Whist-leblower	velkommen”.	Arbejderen	vælger	disse	ord	for	at	vise	sympati	for	Snowden.	Dette	fokuspunkt	for	artiklen	kunne	tyde	på,	at	Arbejderen	er	pro	Snowden	og	ønsker,	at	han	får	asyl	i	Ecuador.	Ønsket	kan	ses	som	et	forslag	til	en	behandling	af	artiklens	problem.	 Afsenderen	er	en	avis,	der	er	kendt	for	at	være	meget	venstreorienteret,	som	støtter	arbej-derklassen.	Det	stemmer	overens	med	artiklens	USA-kritiske	holdninger.	De	har	valgt	at	un-derstrege,	at	en	af	grundene	til,	at	Ecuador	vil	give	Snowden	asyl,	er:	”Idet	den	har	med	yt-ringsfrihed	og	borgernes	sikkerhed	i	hele	verden	at	gøre”.	Her	fremgår	Arbejderens	sympati	for	Snowden	og	ydermere	deres	støtte	til	”den	svage”	i	samfundet.		Modtageren	deler	formentlig	Arbejderens	synspunkter	og	overbevisninger,	både	hvad	angår	samfundet	og	Snowden-sagen.	Modtageren	bliver	opdateret	på	Snowdens	situation	og	påvir-ket	af	håbet	om,	at	en	asylaftale	med	Ecuador	træder	i	kraft.			
Delkonklusion	af	artiklen	og	mediet:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	Arbejderen	framer	Snowden	meget	positivt.	Ru-brikken	”Whistleblower	velkommen”	viser,	at	de	er	pro	Snowden.	Snowden	er	ikke	beskrevet	
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som	en	person,	som	er	på	flugt;	Han	er	tvætimod	en	person,	som	Arbejderen	mener	bør	hjæl-pes.			
6.2.5	Politiken	
Politiken	-	Snowden	flyver	fri	af	USA’s	fangarme,	24/06-	2013		Politiken	bragte	den	24/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	“Snowden	flyver	fri	af	USA’s	fan-gearme”.	Eftersom	at	Edward	Snowden	flygter	fra	Kina	for	at	komme	til	Rusland,	står	USA	tilbage	og	er	magtesløse.	Denne	magtesløshed	bliver	tydeliggjort	i	forhandlingerne	mellem	USA	og	Kina,	der,	som	to	af	verdens	supermagter,	ender	i	et	magtspil,	der	kan	forværrer	deres	forhold.	Da	Snowden	flygter	videre	til	Rusland,	står	Kina	tilbage	som	et	eksempel	på	den	be-handling,	som	Rusland	vil	få	af	USA.	Dette	er	problemet	i	artiklen.	Problemet	ses	også	ved	for-virringen	omkring,	hvor	Snowden	befinder	sig:	”Men	med	flyrejsen	fra	Kina	via	Rusland	mod	en	ukendt	destination	har	han	kastet	lys	over	de	begrænsninger	der	gælder	for	selv	verdens	eneste	supermagt”.		Som	en	årsag	til	problemet	ses	Wikileaks’	indsats	på	at	hjælpe	Snowden	med	hans	flugt.	Deres	hjælp	er	endnu	en	komplikation	for	USA	i	forsøget	på	at	få	udleveret	Snowden.	I	citatet	fra	Dianne	Feinstein,	som	er	den	demokratiske	formand	for	efterretningsudvalget	i	Repræsentan-ternes	Hus,	bliver	magtesløsheden	fra	USA’s	side	nævnt	samt	grunden	til	magtesløsheden;	nemlig	det	anstrengte	forhold	imellem	de	to	supermagter:	”Jeg	havde	ellers	troet,	at	Kina	ville	se	denne	sag	som	en	mulighed	for	at	forbedre	vores	indbyrdes	forhold”.		Politikens	moralske	vurdering	kommer	til	syne	jfr.	rubrikken	”Snowden	flyver	fri	af	USA’s	fangarme”.	”Flyver	fri”	giver	et	positivt	indtryk	af	Snowdens	flugt,	da	det	lægger	vægt	på	fri-hed,	hvilket	er	et	positivt	ladet	ord.	Modsat	er	ordet	”fangarme”	et	negativt	ladet	ord,	der	får	USA	til	at	fremstå	som	en	skurk,	der	vil	frarøve	Snowden	hans	frihed.	Dermed	får	man	et	ind-tryk	af,	at	Politiken	er	pro	Snowden	og	hans	afsløringer.	Snowdens	flugt	bliver	kaldt	”spekta-kulær”.	Ordet	spektakulær	antyder	noget,	der	er	usædvanligt	på	en	positiv	måde.	Snowdens	flugt	ses	både	som	værende	noget	positivt	og	beundringsværdigt.	Framingen	igennem	artik-len	viser,	at	Politiken	vil	eksemplificere	Snowden	og	hans	gerninger,	der	bidrager	til	oplysning	om	NSA’s	aktiviteter	som	værende	frihedskrænkende.	Denne	negative	framing	af	USA	stem-mer	overens	med	kulturen	bag	Politiken,	der	er	en	moderat	venstreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43).		
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Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	artiklen	framer	Snowden	positivt.	I	overskriften	karakteriseres	Snowden	som	en,	der	skal	frigøres	fra	USA’s	“fangearme”,	hvorfor	USA	ved	brugen	af	dette	ord	frames	negativt.	USA	frames	tillige	negativt	i	forhold	til	deres	behandling	af	Kina.	USA	bliver	generelt	set	karakteriseret	som	værende	magtesløse	i	sagen	om	at	få	Snowden	sendt	hjem,	idet	der	er	opstået	gnidninger	mellem	USA	og	de	to	andre	supermagter,	Kina	og	Rusland.		
Politiken	-	USA	anklager	Snowden	for	tyveri	og	spionage,	23/06-2013	Politiken	bragte	den	23/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	“USA	anklager	Snowden	for	tyveri	og	spionage”.	USA	sætter	alle	midler	ind	for	at	få	udleveret	Edward	Snowden	ved	at	stævne	ham	for	tyveri	og	spionage.	Han	bliver	dermed	definitivt	stemplet	som	en	forbryder	og	kræ-ves	udleveret	fra	Kina	af	USA,	som	ønsker	at	stille	ham	for	en	domstol.	Årsagen	til	dette	pro-blem	er	Snowdens	lækage	af	amerikanske	dokumenter.	 Denne	artikel	er	en	oversættelse	af	en	artikel	fra	The	Times.	Politiken	har	dog	fundet	den	re-levant	og	hæfter	sig	derved	også	ved	afsenderens	synspunkt.	NSA’s	overvågningsprogrammer	omtales	som	værende	”NSA’s	programmer”.	Der	bliver	ikke	nævnt,	at	det	er	overvågningspro-grammer,	der	også	overvåger	civile,	der	ikke	er	terrormistænkte.	Overvågningsprogrammer-ne	bliver	så	at	sige	neutraliseret	i	artiklen.	Artiklen	nævner,	at	en	islandsk	forretningsmand	står	klar	med	et	privatfly	til	Snowden,	hvis	den	islandske	regering	giver	ham	asyl.	Dette	sætter	USA’s	stævninger	op	til	diskussion	omkring	Snowden	som	værende	en	forbryder.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	artiklen	forsøger	at	forholde	sig	neutralt	til	sagen.	USA	bliver	ikke	framet	negativt,	men	som	nogen	der	overholder	loven.	Artiklen	er	forholdsvis	neutral	i	framingen	af	USA,	hvilket	ikke	stemmer	overens	med	Politikens	politiske	overbevis-ning,	der	er	en	moderat	venstreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43).	Dette	skyldes,	at	artiklen	er	oversat	fra	avisen	“The	Times”.	Snowden	bliver	implicit	framet	negativt,	hvilket	bl.a.	ses	jfr.	rubrikken.		
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Politiken	-	Rusland	under	pres	for	at	udlevere	Snowden,	25/06-2013	Politiken	bragte	den	25/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	“Rusland	under	pres	for	at	udleve-re	Snowden.”	Problemet	i	denne	artikel	er	Rusland	og	USA’s	anspændte	forhold	grundet	Snowden-casen,	eftersom	at	Snowden	befinder	sig	i	Rusland.	Årsagerne	til	dette	problem	er,	at	USA	gerne	vil	have	ham	udleveret,	hvilket	Rusland	ikke	har	gjort.	Grunden	til	det	er	bl.a.,	at	USA	har	vedtaget	en	lov	om	at	indføre	visumforbud	mod	russere,	der	står	anklaget	for	at	over-træde	menneskerettighederne.	En	anden	årsag	til	deres	anspændte	forhold	er,	at	USA	tidlige-re	har	udleveret	syv	fanger,	som	Rusland	har	krævet,	hvorfor	USA	kræver	det	samme	med	Snowden.	 Snowden	fremstilles	både	som	”den	spionageanklagede	whistleblower”	og	”tidligere	it-ekspert”.	Framingen	af	ham	er	forholdsvis	neutral.	Artiklen	er	objektiv,	da	man	ser	sagen	både	fra	USA’s	og	Ruslands	side.	Denne	neutrale	stillingtagen	fra	Politikens	side	kan	skyldes,	at	ar-tiklen	er	udgivet	først	i	forløbet	af	casen;	man	ved	endnu	ikke,	hvad	der	kommer	til	at	ske.				
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	der	i	denne	artikel	bliver	rejst	en	problematik	om-kring	forholdet	mellem	USA	og	Rusland	grundet	sagen	om	Snowden.	USA	har	tidligere	udleve-ret	syv	fanger	til	Rusland	samt	indført	en	regel,	der	giver	visumforbud	mod	russere,	som	er	anklaget	for	overtrædelse	af	menneskerettighederne.	Rusland	ønsker	ikke	at	udlevere	Snow-den.	Sagen	er	derved	med	til	at	problematisere	forholdet	mellem	USA	og	Rusland.	Selve	artik-len	er	objektiv	og	neutral,	da	man	ser	sagen	både	fra	USA’s	og	Ruslands	side.	Politiken	gør	brug	af	en	forholdsvis	neutral	framing	af	begge	parter.				
Delkonklusion	af	mediet:	Politiken	er	en	moderat	venstreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43),	der	har	en	tendens	til	at	være	USA-kritiske.	De	tre	artikler	viser	generelt	et	objektivt	billede	af	sagen,	men	de	bruger	frames,	der	kan	antyde	deres	moralske	vurdering	som	værende	positiv	over	for	Snowden.	Politiken	viser	derved,	at	de	støtter	Snowden.	Denne	støtte	viser	alt	andet	lige	en	kritik	af	USA,	hvorfor	der	kan	argumenteres	for	en	negativ	framing	dem,	hvilket	stemmer	overens	med	deres	politiske	overbevisning.		
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6.2.6	Ekstra	Bladet	
Ekstra	Bladet	-	Eftersøgt	whistleblower	søger	asyl	i	Ecuador,	24/06-2013			Ekstra	Bladet	bragte	den	24/06-2013	en	artikel	med	rubrikken	“Eftersøgt	whistleblower	sø-ger	asyl	i	Ecuador”.	Problemet	i	denne	artikel	er,	at	der	er	usikkerhed	omkring	Snowdens	pla-cering,	og	hvor	han	skal	hen:	”Efter	Snowdens	ankomst	til	lufthavnen	i	Moskva	har	der	dog	været	stor	usikkerhed	om	præcis,	hvor	han	befinder	sig”.	Årsagerne	til	problemet	er,	at	USA	vil	have	ham	udleveret.	Derfor	søger	han	nye	steder	hen,	da	han,	ifølge	artiklen,	frygter,	at	Kina	vil	udlevere	ham.	En	anden	årsag	til	problemet	er,	at	han	forsøger	at	søge	asyl	i	Ecuador.		Artiklen	kommer	implicit	med	en	moralsk	vurdering	jfr.	underrubrikken:	”PÅ	FLUGT	FOR	SANDHEDEN”.	Sætningen	tyder	på,	at	Snowden	ofrer	sig,	fordi	han	er	på	flugt	“for	sandhedens	skyld”.	”Sandheden”	er	positivt	ladet	ord,	hvorfor	Snowden	her	frames	positivt.	Artiklens	af-sender	har	valgt	at	kalde	ham	for	en	spion,	der	har	oplyst	om	sandheden,	hvilket	er	ret	modsi-gende.	Sætningen	giver	så	at	sige	en	dobbelt	ladet	effekt,	da	ordet	“spion”	har	en	negativt	la-det	klang.	Ordet	”hacker”	bliver	tillige	brugt	til	beskrivelsen	Snowden,	hvilket	alt	andet	lige	må	kategoriseres	som	værende	en	negativ	frame.	Det	samme	gør	sig	gældende	for	citatet:	”Snowdens	åbenmundethed”.	Den	overvejende	tendens	i	artiklen	afspejler	en	negativ	frem-stilling	af	Snowden.	USA	frames	dog	også	negativt,	hvilket	ses	ved,	at	de	har	hacket	kinesiske	mobilselskaber,	hvorfor	man	kan	argumentere	for	en	overvejende	neutral	stillingtagen	fra	afsenderens	side.		
Delkonklusion	af	artikel	og	medie:	Sammenfattende	kan	man	konkludere,	at	artiklen	forholder	sig	forholdsvis	neutralt,	hvad	an-går	sagen.	Ekstra	Bladet	er	af	en	centrum	venstreorienteret	politisk	overbevisning	(Hjarvard,	2007:	43),	hvilket	den	neutrale	stillingtagen	i	artiklen	stemmer	overens	med.	Dette	ses	jfr.	de	moralske	vurderinger,	som	artiklen	bringer.	Her	frames	begge	parter	både	positivt	og	nega-tivt.		
6.2.7	Delkonklusion	af	Edward	Snowden-Casen	Analysen	har	vist,	at	framingen	af	Snowden	varierer	alt	efter	hvilket	medie,	der	har	bragt	de	forskellige	artikler,	hvor	framingen	finder	sted.	Berlingske	Tidende	framer	USA	i	en	overve-jende	positiv	tone	i	forhold	til	Snowden,	der	bliver	framet	forholdsvis	negativt.	Aviserne	Poli-
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tiken	og	Ekstra	Bladet	prøver,	modsat	Information	og	Arbejderen,	at	forholde	sig	mere	neu-tralt	i	sagen.	De	benytter	dog	frames,	der	indikerer	en	potentiel	holdning	til	både	USA	og	Snowden.	Politiken	og	Ekstra	Bladet	er	placeret	tættere	på	centrum	på	den	politiske	skala	sammenlignet	med	Information	og	Arbejderen	(Hjarvard,	2007:	43),	hvilket	den	neutrale	framing	af	sagen	fra	begge	avisers	side	stemmer	overens	med.	Det,	at	Politiken	og	Berlingske	Tidende	er	omnibusaviser,	synliggøres	ved,	at	især	Politikens	artikler	forsøger	at	være	objek-tive	i	deres	sprog,	således	at	potentielle	partipolitiske	holdninger	er	svære	at	få	øje	på.	Ber-lingske	Tidendes	artikler	har	en	mere	markant	stillingtagen	i	sagen,	men	det,	at	de	har	valgt	at	bringe	et	debatindlæg,	der	er	pro	Snowden,	er	med	til	at	neutralisere	deres	holdninger.	Ber-lingske	Tidende	når	derved	ud	til	en	bredere	læserskare,	hvilket	er	kendetegnende	for	omni-busaviser.		Den	kvalitative	analyse	indikerer,	at	der	er	en	sammenhæng	mellem	mediets	politiske	over-bevisning	og	den	enkelte	artikels	holdning	til	sagen	samt	framing	af	artiklens	aktører.	Dette	vil	dog	kræve	yderligere	analyse,	hvorfor	en	endelig	konklusion	på	dette	ikke	kan	drages.			
6.3	Kvalitativ	analyse	-	Anders	Kærgaard		
6.3.1	Information	
Information	-	Man	burde	have	droppet	operationen,	20/10-2012	Den	20/10-2012	bragte	Information	en	artikel	med	rubrikken	”Man	burde	have	droppet	ope-rationen”.	Problemet	jfr.	artiklen	er,	at	Operation	Green	Desert	ikke	burde	have	fundet	sted.	Årsagen	er,	at	der	gik	mange	ting	galt	som	f.eks.	volden	mod	de	irakiske	fanger.	Operationen	blev	dog	fremstillet	positivt	til	trods	for	disse	negative	ting,	der	lå	bag.	Dette	viser	Information	eksempelvis	i	starten,	da	de	omtaler	John	Dalbys	pressemeddelelse	som	”overmåde	positiv”.	Citatet	indikerer,	at	Information	mener,	at	pressemeddelelsen	var	mere	positiv,	end	den	bur-de	have	været.	Citatet	”Men	bag	de	flotte	ord	gemmer	sig	en	ganske	anden	historie”	viser	tilli-ge	en	kritik	af	sagen	fra	Informations	side.	Avisen	har	valgt	at	bruge	et	citat	i	rubrikken,	som	Anders	Kærgaard	har	udtalt,	om	forsvarets	operation.	Citatet	“Man	burde	have	droppet	ope-rationen”	er	negativt	stemt,	hvad	angår	det,	der	skete	i	Irak.	Det	er	med	til	at	vise,	at	Informa-tion	framer	Kærgaard	positivt	i	og	med,	at	de	giver	ham	taletid.	Det	viser	en	moralsk	vurde-ring	fra	Informations	side,	der	indikerer	en	negativ	holdning	til	Forsvaret.	Kigger	man	på	un-derrubrikken,	ser	man,	at	Information	har	valgt	at	bruge	ordene	”yderst	tvivlsomme”	om	ef-
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terretningerne	i	operationen.	Det	indikerer	en	klart	negativ	holdning	til	hændelserne.	Derud-over	skriver	Information,	at	planlægningen	af	operationen	”koksede	totalt”.	”Koksede”	er	et	stærkt	ord,	der	er	med	til	at	fremhæve	operationen	negativt,	og	”totalt”	er	en	styrkemarkør,	der	gør	udtrykket	endnu	kraftigere.	Til	sidst	i	artiklen	er	der	en	mellemrubrik,	der	starter	med	ordet	”Fakta:	[…]”.	Herefter	skriver	de	om	reserveofficer	Jamal	Hammoud,	som	bakker	Kærgaard	op	i	hans	udtalelser	om,	at	forsvarschef	John	Dalby	havde	set	videoen,	der	viste	volden	mod	de	irakiske	fanger	til	trods	for,	at	han	tidligere	havde	udtalt,	at	han	ikke	havde	set	den.	Hammoud	siger	det	samme,	som	Kærgaard	tidligere	har	sagt	i	sagen,	hvilket	her	beteg-nes	som	værende	fakta.	Det	viser,	at	Information	mener,	at	Kærgaards	udtalelser	er	sande	og	faktuelle,	hvorfor	det	går	imod	Dalbys	tidligere	udtalelser.	Hammoud	og	Kærgaards	udtalelser	bliver	framet	som	troværdige	ved	brugen	af	ordet	”fakta”.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Information	framer	Forsvaret	som	væ-rende	den	skyldige	part	ift.	problemet.	Denne	negative	framing	ses	jfr.	de	ovenstående	moral-ske	vurderinger,	som	artiklen	fremstiller.	Konklusionen	er,	at	Informations	stillingtagen	i	denne	artikel	overvejende	er	til	fordel	for	Kærgaard,	eftersom	framingen	af	ham	er	mere	posi-tiv	sammenlignet	med	framingen	af	Forsvaret	og	Dalby.		
Information	-	Auditører	ind	i	sagen,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Information	en	artikel	med	rubrikken	”Auditører	ind	i	sagen”.	Sagen,	der	henvises	til,	omhandler	Anders	Kærgaards	afsløringer	af	vold	mod	irakiske	fanger.	Artik-len	bunder	i	problemet	om,	hvorvidt	Kærgaard	eller	Forsvaret	taler	sandt	i	forhold	til,	hvad	der	skete	under	Operation	Green	Desert.	Årsagen	til	dette	er,	at	det	danske	Forsvar	har	kendt	til	det	irakiske	politis	brutale	metoder	forud	for	Operation	Green	Desert.	Forsvaret	påstår,	at	de	ikke	vidste	noget	om	volden	mod	de	irakiske	fanger.	Kigger	man	på	brødteksten,	sætter	Information	spørgsmålstegn	ved,	om	der	findes	andre	optagelser,	der	med	sikkerhed	kan	be-vise,	at	fangerne	blev	udsat	for	vold.	Til	det	skriver	de,	at	hvis	andre	optagelser	findes,	må	de	enten	være	blevet	destrueret	eller	tilbageholdt,	og	at	begge	muligheder	vil	give	Forsvaret	et	forklaringsproblem.	Der	er	ikke	noget	bevis	for,	at	der	findes	andre	optagelser,	men	ved	at	skrive	dette,	lader	Information	læseren	tvivle	på,	om	Forsvaret	skjuler	noget.	Dette	er	en	mo-
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ralsk	vurdering.	Kigger	man	på	afsenderen	Information,	så	er	avisen	kendt	for	at	være	en	mo-derat	venstreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43).	Venstreorienterede	aviser	har	ofte	en	For-svarskritisk	kultur,	og	det	kan	være	med	til	at	forklare	kritikken	af	Forsvaret	i	artiklen.	Artik-len	forholder	sig	forholdsvis	neutralt,	dog	med	oventående	in	mente,	og	den	bringer	oplysnin-ger	og	fakta	vedr.	sagen.	
	
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Information	forsøger	at	forholde	sig	for-holdsvist	neutralt	ift.	sagen.	Det	ses	dog,	at	Forsvaret	frames	som	værende	den	skyldige,	hvad	angår	artiklens	problem.	Dette	kan	begrundes	ud	fra	den	moralske	vurdering,	som	fremgår	af	ovenstående.	Hertil	er	konklusionen,	at	Information	i	denne	artikel,	med	den	neutrale	brød-tekst	in	mente,	framer	Forsvaret	som	værende	skyld	i	problemet.	Grundet	den	implicitte	mo-ralske	vurdering	over	for	Forsvaret,	opfattes	Kærgaard	mere	positiv	til	trods	for	den	neutrale	framing	af	ham.			
Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	to	artikler	fra	Information,	er	der	en	gennemgående	positiv	tendens	over	for	Anders	Kærgaard.	De	fremhæver	citater	og	bruger	vendinger,	der	er	til	fordel	for	Kærgaard	og	hans	udtalelser.	Fremstillingen	af	Forsvaret	er	derimod	overvejende	negativ,	hvorfor	man	ud	fra	analysen	kan	konkludere,	at	Informations	negative	framing	af	Forsvaret	får	den	mere	neutrale	framing	af	Kærgaard	til	at	fremstå	som	værende	positiv.				
6.3.2	Arbejderen		
Arbejderen	-	Løgnene	står	i	kø,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Arbejderen	en	artikel	med	rubrikken	”Løgnene	står	i	kø”.	Artiklens	problem	er,	at	Forsvaret	har	løjet	om,	at	irakiske	fanger	blev	mishandlet	under	Operation	Green	Desert.	Årsagen	er,	at	volden	blev	dokumenteret	på	film,	som	militæret	selv	har	opta-get,	og	Arbejderen	skriver	dertil:	”Her	blev	de	øjenvidner	til,	at	irakiske	soldater,	som	de	ope-rerede	sammen	med,	mishandlede	irakiske	fanger.	De	gjorde	intet	for	at	stoppe	det”.	Citatet	indikerer	en	moralsk	vurdering	af	sagen	fra	Arbejderens	side.	De	skriver	samtidig,	at	de	høje-restående	i	samfundet,	som	f.eks.	statsministeren,	forsvarsministeren	og	forsvarschefen,	alle	
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vidste,	at	Irak-krigen	var	en	forbrydelse,	og	at	”Ingen	kan	undskylde	sig”.	Det	viser	en	skepsis	over	for	den	daværende	regering	og	de	højerestående,	og	artiklen	tager	samtidig	de	svages	parti.	Arbejderen	er	kendt	som	en	venstreorienteret	avis	og	beror	derfor	på	en	kultur,	der	tager	de	svages	parti.	De	går	også	gerne	imod	magten.	Det	kan	være	med	til	at	forklare	skep-sissen	over	for	en	højreorienteret	regering.	I	rubrikken	og	brødteksten	i	artiklen	findes	der	især	ét	stærkt	ord,	som	Arbejderen	gennemgående	bruger;	”løgnene”.	Ordet	”løgn”	er	forbun-det	med	noget	stærkt	negativt,	og	det	nævnes	flere	gange	i	avisens	artikel	ift.	forsvarsministe-riets	udtalelser	om	videoerne.	Arbejderen	bruger	advokaten	Christian	Harlang	som	informa-tionskilde.	Harlang	er	advokaten,	der	fører	retssag	mod	den	danske	stat	på	vegne	af	de	iraki-ske	fanger,	og	han	støtter	Anders	Kærgaard	i	hans	afsløringer.	Øverst	i	artiklen	står	der:	”Og	vi	kan	som	nation	vel	først	se	den	irakiske	befolkning	i	øjnene	den	dag,	vi	har	gennemført	en	rigsretssag	mod	daværende	statsminister	Anders	Fogh	Rasmussen	–	og	dømt	ham	skyldig	i	meddelagtighed	i	folkedrab”.	Her	foreslår	artiklen	en	behandling,	som	går	ud	på	at	få	Anders	Fogh	Rasmussen	dømt.	Det	er	med	til	at	frame	den	daværende	regering	som	de	skyldige	i	sa-gen.	Arbejderen	indleder	artiklen	med	en	sektion,	hvor	der	står	”Arbejderen	MENER”.	Det	siger	noget	om	afsenderen	og	dens	stillingtagen	til	problemet.	Det	er	her	tydeligt,	at	avisen	viser	en	holdning	til	forsvarsministeriets	udtalelser;	Arbejderen	ser	udtalelserne	som	løgne.	Her	bliver	Kærgaards	”fjender”	i	sagen	framet	negativt.	Modsat	er	avisen	er	positiv	over	for	Kærgaard	og	tager	hans	parti.		
Delkonklusion	af	artiklen	og	mediet:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Arbejderen	har	en	stærk	stillingtagen,	hvad	angår	sagen.	De	skyldige	i	problemet	er	Forsvaret	og	den	daværende	regeringen,	hvilket	tydeligt	fremgår	af	artiklens	moralske	vurderinger.	Framingen	i	artiklen	er	derfor	overvejen-de	negativ,	hvad	angår	”de	skyldige”,	hvor	den	på	den	anden	side	er	positiv	overfor	Kærgaard,	hvis	parti	også	bliver	taget	i	artiklen.	Ser	man	på	Arbejderen	som	avis,	giver	ovenstående	god	mening,	da	de	netop	er	en	venstreorienteret	avis,	der	ønsker	at	tage	den	svages	parti.	Denne	stillingtagen	tydeliggøres	især	ved,	at	de	beskylder	Forsvaret	og	de	højerestående	som	væ-rende	ansvarlige	for	artiklens	problem.		
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6.3.3	Berlingske	Tidende		
Berlingske	Tidende	-	Advokat	i	frontalangreb	på	forsvaret,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Berlingske	Tidende	en	artikel	med	rubrikken	“Advokat	i	frontalan-greb	på	forsvaret”.	Problemet	i	artiklen	er,	at	der	skal	føres	en	retssag	imod	Forsvaret.	I	stedet	for	at	lægge	vægt	på	irakernes	sag,	stilles	der	skarpt	på	den	retssag,	som	advokaten	Christian	Harlang	forsøger	at	få	stablet	på	benene.	Det	ses	tydeligt	allerede	ved	rubrikken	”Advokat	i	frontalangreb	på	forsvaret”,	da	frontalangreb	er	et	meget	negativt	ladet	ord.	Fokus	er	derved	flyttet	fra	den	respektive	sag	til	det	”kraftige	angreb”,	som	advokaten	har	indledt,	hvilket	også	ses	ved	citatet:	”Angrebet	begyndte	fra	morgenstunden	[…]”.	En	af	årsagerne	til	problemet	er,	ifølge	Anders	Kærgaard,	at	bevismaterialet	i	sagen	er	blevet	holdt	skjult	for	offentligheden:	”[…]	han	hævdede	[…]	at	han	personligt	havde	vist	chefen	for	den	danske	kampgruppe	i	Irak	den	video,	som	tidligere	i	går	blev	offentliggjort”.	På	den	anden	side	står	Irak-chefen,	John	Dalby,	som	”nægter	kendskab	til	video”.	Eftersom	videoen	nu	er	kommet	ud	til	offentligheden,	opstår	problemet,	der	leder	frem	til,	at	Harlang	vil	føre	sag	an	imod	Forsvaret	for	at	forsvare	de	11	irakere,	”der	blev	tilbageholdt	under	operationen”.	Der	ses	ingen	tydelige	moralske	vurderinger	fra	Berlingske	Tidendes	side,	men	det	at	de	nævner,	at	Kærgaard	lider	af	PSTD	kunne	tyde	på,	at	de	implicit	har	en	vis	afstandstagen	til	hans	troværdighed.	Sygdommen	er	i	og	for	sig	sagen	uvedkommende,	men	at	Berlingske	Tidende	vælger	at	have	det	med	samtidig	med,	at	de	bringer	citatet	fra	Dalby,	som	kalder	det	”trist,	at	Ekstra	Bladet	baserer	så	meget	på	en	psykisk	syg	mand	[…]”,	viser,	at	de	implicit	forsøger	at	frame	Kærgaard	som	værende	utro-værdig.	Dette	kan	også	ses	i	lyset	af	rubrikken,	hvor	Berlingske	Tidende	ser	retssagen	som	værende	”et	frontalangreb”.	Ser	man	på	Berlingske	Tidende	som	afsender,	er	det	værd	at	be-mærker,	at	de	er	en	moderat	højreorienteret	avis	(Hjarvard,	2007:	43),	der	som	regel	er	kendt	for	at	støtte	militæret.	Dette	stemmer	overens	med	det	billede,	som	ovenstående	har	tegnet;	at	Forsvaret	bliver	framet	mere	neutralt	sammenlignet	med	Kærgaard,	især	jfr.	rubrikken.	Her	afspejles	den	kultur,	der	kendetegner	Berlingske,	da	de	som	sagt	er	kendt	for	at	have	en	blå	kultur.	Ved	en	mere	tekstnær	analyse	kan	rubrikken	igen	nævnes	som	belæg	for	den	stil-lingstagen,	som	Berlingske	Tidende	implicit	fortager.	Andre	eksempler	på	dette	ses	jfr.	cita-terne:	”Anklage	efter	anklage”	og	”Bag	angrebet	på	forsvaret”,	der	begge	framer	advokaten,	og	derved	også	Kærgaard,	negativt,	eftersom	retssagens	forløb	betragtes	som	flere	og	vedvaren-de	angreb	på	Forsvaret.	Ordvalgene	”angreb”	og	”anklage”,	der	er	meget	negativt	ladede,	kan	
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holdes	op	mod	sætningen	”han	hævdede”,	hvor	det	”at	hævde	noget”	oftest	ses	som	værende	en	påstand	uden	dokumentation,	hvorfor	Berlingske	Tidende	tydeligt	framer	Forsvaret	mere	positivt	sammenlignet	med	Kærgaard.	Citatet	fra	Dalby	vedr.	Kærgaards	manglende	trovær-dighed	grundet	PTSD	understøtter	tillige	dette;	alene	det,	at	de	har	givet	spalteplads	til	et	så-dant	citat	er	et	klart	signalement	om	Berlingske	Tidendes	ståsted	i	sagen.	Ståstedet	neutrali-seres	dog	en	kende	ved,	at	de	også	bringer	et	citat	fra	Harlang,	som	kalder	det	en	”svinestreg”,	at	Kærgaards	personlige	kvaler	bliver	brugt	som	belæg	for	hans	troværdighed.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	der	skabes	et	negativt	billede	af	Kærgaard	og	Harlang,	der	begge	er	skyld	i	det	problem,	der	fokuseres	på.	Selvom	der	ikke	eksplicit	fremgår	nogle	moralske	vurderinger,	er	artiklens	stillingtagen	og	framing	ikke	til	at	tage	fejl	af.	Kærgaard	frames	overvejende	negativt,	hvorfor	Forsvaret	kommer	til	at	fremstå	mere	po-sitivt	til	trods	for	den	forholdsvis	neutrale	framing	af	dem.				
Berlingske	Tidende	-	Irak-chef	bad	om	videoudstyr	til	fremtiden,	20/10-2012	Den	20/10-2012	bragte	Berlingske	Tidende	en	artikel	med	rubrikken	“Irak-chef	bad	om	vi-deoustryr	til	fremtiden”.	Problemet	i	artiklen	indikeres	jfr.	rubrikken.	Der	er	så	at	sige	opstået	et	problem	grundet	den	tvivl,	der	har	hersket	om,	hvorvidt	der	har	været	kameraer	tilstede	under	f.eks.	Operation	Green	Desert.	Irak-chefen	John	Dalby	fraskriver	sig	ansvaret	ved,	at	”obersten	ikke	var	klar	over,	at	der	faktisk	fandtes	mindst	én	videooptagelse	fra	operationen”.	Her	tydeliggøres	årsagen	til	problemet	netop	ved,	at	den	offentliggjorte	video	er	den,	som	An-ders	Kærgaard	har	offentliggjort.	Problemet	er	således,	at	der	er	opstået	en	tvivl	om,	hvorvidt	Dalby	eller	Kærgaard	taler	sandt.	Dette	fører	videre	til	at	se	nærmere	på	teksten.	Hvorvidt	den	ene	part	er	mere	troværdig	end	den	anden	kan	belyses	vha.	ordvalgene	fra	Berlingske	Tiden-des	side:	”Anders	Kærgaard	hævede	torsdag	[…]”	og	”Hærens	Operative	Kommando	oplyser	[…]”	At	Kærgaard	”hævder”	noget	står	i	skarp	kontrast	til	det,	at	Forsvaret	”oplyser”	noget.	Her	tyder	det	på,	at	Kærgaard,	ifølge	Berlingske	Tidende,	mangler	belæg	for	sine	påstande,	hvorimod	det,	at	Forsvaret	meddeler	noget,	tyder	på	at	have	en	højere	grad	af	troværdighed.	Denne	påstand	underbygges	ved,	at	Kærgaards	psykiske	lidelse	i	form	af	PTSD	er	trykt	i	artik-len.	Her	er	det	op	til	modtageren	at	vurdere	Kærgaards	troværdighed	med	henblik	på	dette	
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udsagn,	hvilket	alt	andet	lige	har	en	negativ	effekt	for	modtagerens	opfattelse	af	Kærgaard.	Han	får	tillige	titlen	”tidligere	efterretningsofficer”,	hvilket	i	og	for	sig	stemmer	overens	med	sandheden;	det	underbygger	dog,	implicit,	at	hans	troværdighed	ikke	er	på	Forsvarets	niveau,	da	han	ikke	længere	er	en	del	af	Forsvaret.	I	slutningen	af	artiklen	forsøger	Berlingske	at	tage	Kærgaards	parti	ved	at	bringe	tolken	Jamal	Hammoud	i	spil,	der	mener,	at	Dalby	var	klar	over,	”at	de	tilbageholdte	irakere	havde	fået	’høvl’”.	Dette	har	Dalby	efterfølgende	afvist,	og	Berling-ske	Tidende	har	ikke	formået	at	få	en	kommentar	fra	ham.	Postulatet	fra	Hammoud	ses	også	jfr.	underbrikken	”Videokrig”.	Her	kan	det	udledes,	at	det	ikke	er	den	egentlige	krig	og	de	til-bageholdte	irakere,	der	fokuseres	på;	det	er	nærmere	krigen	mellem	Kærgaard	og	Forsvaret	og	hvem	af	de	to	parter,	der	har	ret.	Artiklen	efterlader	således	et	billede	af,	at	Kærgaard	er	utroværdig	sammenlignet	med	Forsvaret.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	den,	ved	at	stille	Kærgaards	og	Forsvarets	troværdighed	op	imod	hinanden,	fremstiller	Kærgaard	som	værende	skyld	i	problemet.	Artik-len	forsøger	at	tage	begges	parti,	men	den	overvejende	tendens	er,	at	Kærgaard	frames	nega-tivt.	Dette	kan	udledes	ud	fra	artiklens	moralske	vurderinger,	der	bl.a.	ses	ved	de	nævnte	ord-valg.	Den	negative	framing	af	ham	er	med	til	at	fremstille	Forsvaret	positivt,	selvom	de	egent-lig	frames	forholdsvis	neutralt.			
Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	to	artikler	fra	Berlingske	Tidende,	tegnes	der	på	sin	vis	det	samme	bil-lede	af	Kærgaard;	at	han	ikke	er	lige	så	troværdig,	som	Forsvaret	er	det.	Selvom	Forsvaret	frames	forholdsvis	neutralt	i	begge	artikler,	kommer	de	til	at	fremstå	positivt.	Det	sker	i	kraft	af,	at	framingen	af	Kærgaard	er	overvejende	negativ,	hvorfor	man	afslutningsvis	kan	udlede,	at	Berlingske	Tidende	tager	Forsvarets	parti.		
6.3.4	Politiken	
Politiken	-	Officer:	Det	er	uværdigt,	19/10-2012	Politiken	bragte	den	19/10-2012	en	artikel	med	rubrikken	”Officer:	Det	er	uværdigt”	på	samme	side	som	artiklen	”Den	store	løgn,	der	skjulte	overgreb”.	Artiklen	definerer	problemet	
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som	værende,	at	der	blev	løjet	om,	hvem	der	havde	set	videoerne	med	overgrebene	i	Irak-krigen.	Dette	ses	i	et	citat	af	Anders	Kærgaard:	“Jeg	er	skuffet	over	dem	af	mine	officerskolle-ger,	som	har	været	direkte	involveret	i	det	her,	for	de	undlod	at	skride	ind	over	for	overgre-bene	[…]’’.	Årsagen	til	problemet	er,	at	Kærgaards	kolleger	godt	kendte	til	videoerne,	men	valgte	at	skjule	det.	Hertil	skriver	Politiken:	”Endelig	er	han	skuffet	over	forsvarets	stiltiende	accept	af	forholdene”.	I	artiklen	bruger	Politiken	kun	Kærgaard	som	informationskilde,	og	citaterne	af	ham	er	udtryk	for	hans	holdninger.	Politiken	har	valgt	at	vise	sagen	fra	Kærgaards	side.	Det	viser	en	moralsk	vurdering	i	og	med,	at	de	ikke	lader	Forsvaret	få	taletid	i	artiklen,	men	kun	fremhæver	Kærgaards	holdninger.	Kigger	man	på	teksten,	viser	Politiken	også	cita-ter	af	Kærgaard,	der	direkte	kritiserer	Forsvaret:	”Jeg	synes	simpelthen,	at	det	er	uværdigt.	Det	er	ikke	det	Forsvar,	som	jeg	betragter	mig	selv	som	en	del	af,	og	det	er	ikke	det	Forsvar,	som	jeg	tog	i	krig	for’	siger	han	[…]”.	Derudover	kan	man	se,	at	ordet	”retfærdighed”	går	igen	både	i	brødteksten	og	i	billedteksten,	hvor	ordet	belyser	Kærgaards	ønske	om	retfærdighed	for	de	irakiske	fanger.	Ved	at	nævne	ordet	flere	gange	understreges	det,	at	Politiken	gerne	vil	have	budskabet	om	Kærgaards	hensigt	med	afsløringerne	ud	til	modtageren.	Afsenderen	Poli-tiken	er	en	avis	med	en	overvejende	moderat	venstreorienteret	politisk	overbevisning	(Hjar-vard,	2007:	43).	Det	kommer	til	udtryk	ved,	at	Forsvaret	frames	negativt.	Det	er	med	til	at	frame	Kærgaard	positivt,	hvilket	viser,	at	Politiken	støtter	ham.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Forsvaret	frames	som	værende	den	skyl-dige,	hvad	angår	artiklens	problem.	Dette	kan	begrundes	ud	fra	den	moralske	vurdering,	som	fremgår	af	ovenstående.	Hertil	er	konklusionen,	at	Politikken,	i	denne	artikel,	framer	Forsva-ret	negativt	vha.	Kærgaards	kritiske	ståsted.	Den	negative	framing	af	Forsvaret	gør,	at	Kær-gaard	opfattes	mere	positivt	til	trods	for	den	forholdsvis	neutrale	framing	af	ham.			
Politiken	-	På	skrift:	Forsvaret	hænger	på	usandt	udsagn,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Politiken	en	artikel	med	rubrikken	“På	skrift:	Forsvaret	hænger	på	usandt	udsagn”.	Problemet	i	denne	artikel	er,	at	der	er	nogle	i	Forsvaret,	der	ikke	taler	sandt.	Dette	problem	ses	meget	tydeligt	jfr.	underrubrikken:	”Efter	nyopdukket	video	erkender	for-svaret,	at	der	var	kameraer	i	Irak.	Men	de	har	skrevet	det	modsatte	til	Østre	Landsret”.	Det	ses	
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yderligere	ved	citatet:	”Forsvarskommandoen	har	oplyst,	at	de	danske	soldater	i	Irak	i	2004	ikke	havde	mulighed	for	at	optage	videofilm	under	operationer”;	der	er	blevet	gjort	noget	an-det,	end	det	de	har	sagt.	En	af	årsagerne	til	problemet	er,	at	Forsvaret	hænger	på	et	usandt	udsagn	om,	hvorvidt	der	var	kameraer	til	stede	under	operationen.	Dette	har	Kærgaard	dog	bevist,	at	der	var.	”Forsvaret	har	flere	gange	under	retssagen	benægtet,	at	der	eksisterede	vi-deooptagelser	af	aktionen	i	Irak	–	Endda	efter	angiveligt	at	have	»undersøgt	sagen«”.	Her	ty-deliggøres	det	hvorfor,	Forsvaret	“hænger	på	usandt	usagn”.	 Der	ses	en	moralsk	vurdering	fra	Politikens	side	jfr.	et	interview	med	John	Dalby:	”Men	når	
der	var	kameraer,	hvorfor	spørger	du	så	ikke	efter	aktionen	til,	hvad	båndene	viste?	»Jeg	samler	folkene,	da	der	opstår	rygter	om,	at	der	er	noget,	der	ikke	gik	så	godt.	Jeg	spørger	ikke	til	ka-meraer	og	bånd,	jeg	spørger	til,	om	nogen	har	noget,	der	kan	dokumentere,	at	der	gik	noget	galt.	Ingen	melder	sig,	ingen	siger	noget	om	nogen	bånd«”.	Dalby	viser	her	en	afstandstagen	til	sagen.	Artiklen	stiller	sig	kritisk	overfor	denne	afstandstagen	og	vurderer	Dalby	som	værende	utroværdig.	I	forhold	til	teksten	kan	man	starte	med	at	tage	fat	i	rubrikken.	Den	indikerer,	at	Forsvaret	er	kommet	med	forskellige	og	modsigende	udtagelser,	hvorfor	de	frames	negativt	og	fremstilles	som	utroværdige.	Kærgaard	fremgår	derfor	mere	troværdig.		
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Forsvaret	er	årsagen	til	problemet	grun-det	deres	manglende	troværdighed.	Den	moralske	vurdering	jfr.	ovenstående	understøtter	den	utroværdighed	hos	Forsvaret,	som	artiklen	skildrer.	Forsvaret	frames	altså	negativt.	Ar-tiklen	framer	Kærgaard	forholdsvis	neutralt,	men	han	kommer	til	at	fremstå	mere	positiv	og	troværdig	sammenlignet	med	Forsvaret,	grundet	den	negative	framing	af	dem.			
Politiken	-	Den	store	løgn,	der	skjulte	overgreb,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Politiken	en	artikel	med	rubrikken	“Den	store	løgn,	der	skjulte	over-greb”.	Problemet	jfr.	artiklen	er,	at	der	er	blevet	løjet	omkring	de	overgreb,	der	fandt	sted	un-der	Operation	Green	Desert.	Forsvaret	har	ikke	meddelt	præcist,	hvordan	operationen	udspil-lede	sig,	da	man	derved	ville	have	”et	problem”,	som	oberst	John	Dalby	udtrykte	det:	”En	of-fentliggørelse	ville	betyde,	at	den	danske	bataljon	ville	være	ude	af	Irak	i	løbet	af	14	dage	[…]”	Årsagen	til	dette	er,	at	Anders	Kærgaard	er	stået	frem	for	at	fortælle,	at	der	eksisterede	vi-
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deomateriale,	der	beviste	den	”hårdhændede	behandling	af	civile”;	videomateriale	som	For-svaret	havde	kendskab	til:	”Ifølge	Anders	Kærgaard	fortalte	han	John	Dalby,	hvad	der	var	på	båndet”.	Problemet	i	retssagen	(og	artiklen),	som	advokaten	Christian	Harlang	fører	imod	Forsvaret	til	fordel	for	de	civile	irakere,	er	derved,	hvorvidt	Forsvaret	havde	kendskab	til	vi-deomaterialet	eller	ej.	Rent	tekstuelt,	der	her	også	hænger	sammen	med	Politikens	moralske	vurdering	af	sagen,	er	rubrikken	”Den	store	løgn,	der	skjulte	overgreb”	værd	at	bemærke.	Det	er	ikke	bare	en	løgn,	det	er	”den	store	løgn”,	som	Forsvaret	står	bag,	hvor	ordet	”stor”	bliver	brugt	som	styrkemarkør.	Rubrikken	tyder	på,	at	Politikken	til	dels	tager	Kærgaards	parti	i	sagen	ved	at	tilsværte	Forsvaret.	Denne	stillingtagen	ses	også	jfr.	underrubrikken	”Advarede	mod	aktion”;	Kærgaard	havde	nemlig	advaret	sin	chef	om	at	fuldføre	operationen,	hvorfor	Politikken	implicit	siger,	at	Kærgaard	gjorde	alt,	hvad	han	kunne	for	at	forhindre	det,	der	ske-te.	Hans	hænder	er	så	at	sige	renere	end	f.eks.	Dalbys,	som	ikke	gik	videre	med	sagen	til	trods	for	hans	kendskab	til	videoen.	Partiskheden	neutraliseres	dog	en	kende	ved	artiklens	slutning,	hvor	Politikken	stiller	spørgsmålstegn	ved	Kærgaards	håndtering	af	materialet:	”Hvor	båndet	så	havnede,	har	Anders	Kærgaard	givet	to	forskellige	forklaringer	på”.	Modtageren	har	kun	Kærgaard	at	holde	sagen	op	imod,	hvilket	styrker	Politikkens	fremstilling/framing	af	Kær-gaard	som	værende	overvejende	positiv.		Ser	man	på	kulturen	bag	Politikken,	er	det	værd	at	nævne,	at	de	er	en	moderat	venstreorien-teret	avis	(Hjarvard,	2007:	43).	Det	stemmer	overens	med,	at	Forsvaret	bliver	framet	mere	negativt	sammenlignet	med	Kærgaard,	eftersom	at	der	er	en	større	afstandstagen	til	militæret	på	venstrefløjen	af	den	politiske	skala.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	Forsvaret	er	årsagen	til	det	fremstillede	problem.	Artiklens	moralske	vurdering	er,	at	Forsvaret	lyver,	hvorfor	der	er	opstået	et	pro-blem.	Problemet	er	kommet	frem	i	søgelyset	grundet	Kærgaard,	der	derved	fremstilles	over-vejende	positivt.	Framingen	af	Kærgaard	er	egentlig	forholdsvis	neutral,	men	grundet	den	negative	framing	af	Forsvaret,	kommer	han	til	at	fremstå	mere	positivt.			
Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	tre	artikler	fra	Politiken,	går	den	negative	framing	af	Forsvaret	igen	i	
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alle.	Artiklen	”Officer:	’Det	er	uværdigt’”	er	den,	der	er	mest	tilbøjelig	til	at	fremstille	Kærgaard	positivt,	da	Politiken	her	kun	fremlægger	hans	side	af	sagen.	De	to	andre	artikler	er	mere	neu-trale,	hvad	angår	framingen	af	Kærgaard.	Her	frames	Forsvaret	dog	overvejende	negativt,	hvilket	styrker	Kærgaards	side	af	sagen	og	styrker	framingen	af	ham.	Selvom	der	også	stilles	spørgsmålstegn	til	Kærgaards	håndtering	af	sagen,	er	det	irrelevant	ift.	det	samlede	billede	af	ham,	eftersom	Forsvaret	frames	så	negativt,	som	analysen	viser.		
6.3.5	Ekstra	Bladet	
Ekstra	Bladet	-	Oberst	stoppede	hemmelig	video,	18/10-2012	Den	18/10-2012	bragte	Ekstra	Bladet	en	artikel	med	rubrikken	“Oberst	stoppede	hemmelig	video”.	Efter	en	lang	periode	har	Anders	Kærgaard	valgt	at	stå	frem	med	en	video,	der	viser	danske	soldater,	som	ser	til,	mens	civile	irakere	bliver	mishandlet	af	irakiske	efterretningsof-ficerer.	Artiklen	kommer	med	en	redegørelse	for	Kærgaards	aktioner	under	Irak-krigen,	hvoraf	problemet	fremgår	i	form	af	Kærgaards	afsløringer	er	blevet	offentliggjort,	og	at	han	dermed	er	blevet	en	whistleblower.	Problemet	ligger	i	hemmeligholdelsen	af	videoen,	der	af-slører	ulovlige	gerninger	fra	danske	soldaters	side.	Kærgaard	har	tidligere	oplyst	sine	over-ordnede	om	videoen,	men	intet	er	blevet	foretaget.	Årsagen	til	problemet	er	dermed	manglen	på	reaktion	fra	hærens	side,	da	det	fører	til	Kærgaards	afsløringer.	Igennem	artiklen	foretager	Ekstra	Bladet	nogle	moralske	vurderinger.	Det	ses	bl.a.	jfr.	“tema-et”	”Irak-Løgnen”.	Artiklen	framer	her	forsvaret	som	utroværdige.		Ekstra	Bladet	er	kendt	for	at	bringe	sensationshistorier	og	for	at	være	en	centrum	venstreori-enteret	avis	(Hjarvard,	2007:43).	Igennem	artiklen	bliver	der	ikke	taget	højde	for	Hærens	side	af	sagen,	hvilket	afspejler	en	mere	negativ	framing	af	Forsvaret	sammenlignet	med	Kærgaard.	Artiklen	er	dog	forholdsvis	neutral	i	sit	sprog,	hvilket	stemmer	overens	med	Ekstra	Bladets	politiske	overbevisning.			
Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	problemet	beror	på	Forsvarets	hemme-ligholdelse	af	information.	De	moralske	vurderinger	foretages	f.eks.	allerede	ved	artiklens	rubrik,	hvorfor	man	som	modtageren	fra	start	er	klar	over,	hvem	der	er	skyldig	i	problemet.	
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Den	negative	framing	af	Forsvaret	bestyrker	fremstillingen	af	Kærgaard,	der	i	artiklen	frem-stilles	forholdsvis	neutralt.	Kærgaard	opfattes	derved	positivt	i	artiklen.			
Ekstra	Bladet	-	Kendte	til	voldsvideo	i	ugevis,	19/10-2012	Den	19/10-2012	bragte	Ekstra	Bladet	en	artikel	med	rubrikken	“Kendte	til	voldsvideo	i	uge-vis”.	Forsvarsministeriet	og	den	daværende	forsvarsminister	Nick	Hækkerup	er	blevet	ankla-get	for	at	være	for	langsomme	i	deres	arbejdsproces	i	og	med,	at	de	har	kendt	til	videoen	i	ugevis.	Ekstra	Bladet	fremstiller	hermed	et	problem,	som	har	forskellige	årsager.	Disse	årsa-ger	fremgår	af	artiklen	som	en	manglen	på	stillingstagen	fra	Forsvarsministeriets	side	samt	en	langsom	behandlingsproces	af	problemet.	Det	ses	bl.a.	i	dette	citat:	”I	Forsvarsministeriet	er-kender	man,	at	der	ligger	et	meget	detaljeret	notat	med	Anders	Kærgaards	forklaringer	og	viden	om	videoen”. Ud	fra	denne	fremstillingen	opfattes	Forsvarsministeriet	som	værende	sløset.	Der	er	ingen	forståelse	for,	at	arbejdsprocessen	tager	den	tid,	det	har	taget,	og	at	den	endnu	ikke	er	færdig-gjort.	Dermed	kommer	Ekstra	Bladet	med	en	moralsk	vurdering,	der	viser	deres	mistillid	og	mangel	på	forståelse	overfor	Forsvarsministeriet.	Underforstået	kommer	de	med	et	forslag	til	behandling	af	problemet;	at	Forsvarsministeriet	bør	få	behandlet	sagen	så	hurtigt	som	muligt. Afsenderen	og	teksten	viser	nogle	tydelige	frames	af	forsvarsministeriet.	Citatet	”Forsvars-kommandoen	vasker	hænder”	er	et	eksempel	på	Ekstra	Bladets	vurdering.	Citatet	givet	et	ind-tryk	af,	at	Forsvarskommandoen	har	blod	på	hænderne;	civilt	blod.	Da	Forsvarsministeriet	endnu	ikke	har	færdigbehandlet	sagen,	er	der	ikke	belæg	for,	at	forsvarskommandoen	har	ageret	ulovligt.	Den	stærke	metafor	er	med	til	at	give	et	farvet	billede	af	sagen.	Der	findes,	ifølge	Ekstra	Bladet,	et	”meget	detaljeret	notat”	vedr.	sagen.	Ved	valget	af	ordet	”meget”	for-modes	det,	at	notatet	er	gennemarbejdet	og	beror	på	en	sandhed.	Denne	hypotese	bliver	yder-ligere	underbygget,	da	Ekstra	Bladet	kalder	Kærgaards	historie	for	“viden”.	Viden	forstås	her	som	værende	fakta.	Forsvarskommandoen	kendte	derved	til	videoen. Modtageren	får	et	indtryk	af,	at	Forsvaret	og	Forsvarsministeriet	skjuler	noget.	Spørgsmålene,	der	bliver	stillet	til	Nick	Hækkerup,	tager	Kærgaards	parti	i	og	med,	at	de	viser	en	manglende	forståelse	for	sagens	langsommelige	proces.	De	farvede	spørgsmål	og	overskrifter	tiltrækker	sensationslæsere,	der	viser	interesse	i	hurtig	og	nem	læsning.			
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Delkonklusion	af	artiklen:	Sammenfattende	kan	man	ud	fra	artiklen	udlede,	at	problemet	hviler	på	Forsvarets	skuldre.	De	moralske	vurderinger	i	artiklen	kan	belyses	vha.	den	mistillid	til	Forsvaret,	som	der	skil-dres.	Kærgaard	bliver	i	og	for	sig	framet	forholdsvis	neutralt,	men	grundet	den	skarpe	stilling-tagen	i	artiklen,	hvad	angår	framingen	af	Forsvaret,	kommer	han	til	at	fremstå	overvejende	positivt	og	mere	troværdig	sammenlignet	med	Forsvaret.		
Delkonklusion	af	mediet:	Sammenligner	man	de	to	artikler	fra	Ekstra	Bladet,	tegner	der	sig	et	billede	af	en	partiskhed	i	Kærgaards	favør.	Sagen	bliver	næsten	kun	belyst	ud	fra	Kærgaards	synspunkt,	hvorfor	han	fremstilles	som	den	troværdige	part,	hvilket	er	en	positiv	framing.	I	de	to	artikler	er	der	ste-der,	hvor	ordvalgene	viser	et	farvet	billede	af	sagen,	hvilket	understøtter	ovenstående;	at	Kærgaard	fortæller	sandheden,	og	at	Forsvaret	lyver.	Kærgaard	frames	neutralt/positivt	grundet	den	negative	framing	af	Forsvaret.		
6.3.6	Delkonklusion	af	Anders	Kærgaard-Casen	Overordnet	set	er	den	samlede	tendens,	når	alle	artiklerne	og	medierne	holdes	op	imod	hin-anden,	at	Kærgaard	overvejende	frames	positivt.	Hertil	skal	framingen	af	Forsvaret	dog	haves	in	mente,	eftersom	den	overvejende	negative	framing	af	dem	er	med	til	at	skabe	denne	positi-ve	framing	af	Kærgaard.	Et	eksempel	på	dette	kan	belyses	ved	at	se	på	artiklerne	bragt	i	Poli-tiken:	Framingen	af	Kærgaard	fremgår	forholdsvis	neutralt	i	to	af	artiklerne,	hvor	artiklen	“Officer:	Det	er	uværdigt”	dog	har	en	noget	mere	positiv	framing	af	ham.	Til	trods	for	den	overvejende	neutrale	framing	af	Kærgaard	domineres	fremstillingen	af	ham	af	at	være	positiv,	hvilket	skyldes	den	negative	framing,	som	Politiken	benytter	sig	af	mod	Forsvaret.		Den	overvejende	positive	framing	af	Kærgaard	går	ikke	igen	i	artiklerne	fra	Berlingske	Tiden-de,	da	han	her	fremstilles	negativt,	hvorfor	framingen	af	Forsvaret	derved	tenderer	til	at	være	positiv.		Forskellen	af	det	enkelte	medies	framing	og	stillingtagen,	hvad	angår	den	respektive	sag,	ty-der	på	at	bero	på	den	politiske	overbevisning,	som	det	enkelte	medie	har.	Dette	vil	dog	kræve	yderligere	analyse	og	kan	altså	ikke	bekræftes.	Dette	er	dog	den	gennemgående	tendens,	som	analysen	af	casen	har	givet,	når	framingen	holdes	op	imod	mediernes	placering	på	den	politi-
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ske	skala.			
7.0	Sammenligning	I	det	følgende	afsnit	vil	der	blive	vist	en	sammenligning	mellem	fremstillingen	af	de	to	whist-leblowers	i	vores	empiri.	Sammenligningen	er	delt	op	i	de	venstre-	og	højreorienterede	aviser,	og	analysen	har	vist,	at	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard	bliver	fremstillet	forskelligt	i	den	centrum-venstreorienterede	avis	Ekstra	Bladet	(Hjarvard,	2007:	43),	de	moderat	ven-streorienterede	aviser	Politiken	og	Information	(Hjarvard,	2007:	43),	og	den	venstreoriente-rede	avis	Arbejderen,	i	forhold	til	den	moderat	højreorienterede	avis	Berlingske	Tidende	(Hjarvard,	2007:	43).			
7.1	Sammenligning	af	de	to	cases	med	udgangspunkt	i	de	venstreoriente-
rede	aviser	Ved	de	venstreorienterede	aviser	har	vi	på	den	ene	side	Edward	Snowden,	som	bliver	frem-stillet	overvejende	positivt.	Ekstra	Bladet	har	dog	en	tendens	til	at	fremstille	de	to	aktører	i	sagen,	Snowden	og	USA,	forholdsvis	neutralt.	Grunden	til	dette	kan	være,	at	Ekstra	Bladet	lig-ger	tættere	på	centrum	på	den	politiske	skala	sammenlignet	med	de	andre	venstreorientere-de	aviser	(Hjarvard,	2007:	43).	Snowden	bliver	generelt	framet	positivt,	hvilket	ses	ved	de	enkelte	ordvalg,	hvor	Snowden	fremstilles	positivt	modsat	en	mere	negativ	fremstilling	af	USA.	Sætningen	”Ecuador	er	ikke	ukendt	med	at	hjælpe	personer,	der	offentliggør	amerikan-ske	hemmeligheder	[…]”	(Information,	2013)	belyser	dette.	Information	skriver,	at	der	er	tale	om	“amerikanske	hemmeligheder”,	som	Snowden	har	afsløret.	Derved	fremstår	Snowden	po-sitivt	sammenlignet	USA.	Ved	siden	af	har	vi	Anders	Kærgaard,	som	også	bliver	fremstillet	overvejende	positivt,	hvorfor	han	ligeså	har	de	venstreorienterede	aviser	på	sin	side.	Disse	aviser	beretter	overvejende	sa-gen	fra	Kærgaards	synspunkt	samtidig	med,	at	de	bruger	frames,	der	fremstiller	Forsvaret	negativt.	Kærgaard	bliver	dermed	fremstillet	positivt	til	trods	for,	at	der	generelt	er	en	neutral	framing	af	Kærgaard	selv.	Sætningen	”Efter	nyopdukket	video	erkender	forsvaret,	at	der	var	kameraer	i	Irak.	Men	de	har	skrevet	det	modsatte	til	Østre	Landsret”	(Politiken,	2012),	er	med	til	at	belyse	dette.	Her	fremstilles	Forsvaret	negativt,	og	Kærgaard	fremstår	derfor	mere	posi-tivt.	Hos	aviserne	ses	der	for	begge	sager	en	gennemgående	tendens	til,	at	modparten,	USA	og	
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Forsvaret,	fremstilles	negativt.	Dette	betyder,	at	Snowden	og	Kærgaard	fremstilles	overvejen-de	positivt	til	trods	for	en	mere	neutral	framing	af	de	to	whistleblowers.			
7.2	Sammenligning	af	de	to	cases	med	udgangspunkt	i	den	højreorientere-
de	avis	Tendensen	for	framingen	i	artiklerne	fra	Berlingske	Tidende	er	anderledes	sammenlignet	med	ovenstående.	Berlingske	Tidende	er	en	moderat	højreorienteret	avis	og	står	dermed	i	kontrast	til	de	førnævnte	venstreorienterede	aviser.	Berlingske	Tidendes	artikler	fremstiller,	modsat	de	venstreorienterede	avisers	artikler,	generelt	set	USA	mere	positivt.	Avisen	beskri-ver	bl.a.	Snowden	som	en	”computernørd”	og	”den	spionsigtede	amerikaner”,	hvilket	framer	Snowden	negativt,	hvorfor	USA	bliver	fremstillet	mere	positivt	grundet	den	negative	framing	af	ham.	Til	trods	for	de	negative	frames	af	Snowden,	forsøger	Berlingske	Tidende	at	vise	en	neutral	fremstilling	af	ham.	Et	eksempel	på	dette	er,	at	avisen	bringer	et	debatindlæg,	der	er	fremstiller	Snowden	mere	positivt	sammenlignet	med	deres	to	andre	artikler	i	analysen,	der	overvejende	framer	ham	negativt.	Samtidig	giver	de	Snowden	taletid	i	slutningen	af	anden	artikel	(Edward	Snowden	er	ude	af	Hong	Kong,	Berlingske	Tidende,	2013),	hvilket	neutralise-rer	første	del	af	artiklen,	hvor	USA	bliver	framet	overvejende	positivt.	Denne	tendens	kan	også	ses	i	casen	om	Anders	Kærgaard.	Her	ses	der	på	samme	måde	en	vis	neutralitet	i	framingen	til	trods	for,	at	Forsvaret	bliver	framet	som	værende	mere	troværdige	sammenlignet	Kærgaard.	Berlingske	Tidendes	holdning	til	mangel	på	troværdighed	hos	Kær-gaard	synliggøres	ved	brugen	af	ord	som	”Anders	Kærgaard	hævder”	(Berlingske	Tidende,	2012),	hvor	USA	bliver	beskrevet	som	værende	mere	troværdige	ved	brug	af	ordet	”oplyser”	(Berlingske	Tidende,	2012).	I	Kærgaard-casen	forsøger	Berlingske	Tidende	på	samme	måde	at	tage	begges	parti	ved	at	citere	Jamal	Hammoud,	som,	ligesom	Kærgaard,	er	af	den	overbe-visning,	at	Dalby	godt	vidste,	at	Forsvaret	tilbageholdte	videoen	om	vold	mod	de	irakiske	fan-ger.	Berlingske	Tidende	er	oprindeligt	en	liberal	avis,	hvilket	måske	kan	forklare	ovenstående;	at	avisen	forsøger	at	tage	udgangspunkt	i	den	liberale	tankegang	om	frihed	og	dermed	prøver	at	neutralisere	den	negative	framing	af	de	to	whistleblowers.	Den	positive	framing	af	USA	er	dog	den	overvejende	tendens	i	deres	artikler,	og	avisen	fremstår	derved	ikke	helt	neutrale,	hvorfor	der	er	en	tendens	til	en	negativ	fremstilling	af	de	to	whistleblowers.		
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7.3	Delkonklusion	på	sammenligningen	Der	ses	en	tendens	til,	at	de	to	whistleblowers,	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard,	frem-stilles	forholdsvis	negativt	i	avisen	Berlingske	Tidende.	Den	overordnede	tendens	er	dog,	at	de	bliver	fremstillet	overvejende	positivt,	når	man	sammenligner	alle	aviserne.	Aviserne	for-søger	at	holde	en	vis	neutralitet	i	deres	artikler,	hvilket	sker	i	kraft	af	bestemte	citater	samti-dig	med,	at	begge	parter	i	de	respektive	sager	får	taletid.	Ved	både	de	venstre-	og	højreorien-terede	aviser	kan	man	se	frames,	der	indikerer	avisernes	holdninger	til	de	to	whistleblowers.	Konklusionen	på	dette	er,	at	analysen	belyser	en	gennemgående	tendens	til,	at	både	Snowden	og	Kærgaard	bliver	fremstillet	positivt	i	de	venstreorienterede	aviser,	og	at	de	i	den	højreori-enterede	avis	fremstilles	negativt.			
8.0	Diskussion	Ud	fra	vores	analyse	er	vi	blevet	oplyst	om	mediernes	rolle	i	dækningen	af	sager	omkring	whistleblowers,	i	dette	tilfælde	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard.	Da	begge	whistleblo-wers	har	afsløret	oplysninger,	der	har	været	i	samfundets	interesse,	har	det	også	haft	politisk	interesse.	Her	har	medierne	spillet	en	betydelig	rolle	i	stillingtagen	til	de	to	sager.	Hver	af	de	fem	medier	har	haft	deres	egen	forståelse	og	synspunkter	af	sagerne,	og	artiklerne	har	hver	især	vist	mediernes	politiske	overbevisninger.	Det	har	betydet,	at	sagerne	er	blevet	fremstillet	forskelligt	alt	efter	hvilket	medie,	der	har	bragt	de	enkelte	artikler.	Analysen	har	derved	be-lyst,	at	valget	af	mediestrategi	har	betydning	for,	hvordan	en	sag	bliver	fremstillet	i	de	enkelte	medier.	Dette	kan	både	ses	ved	et	bevidst	og	et	ubevidst	valg	af	mediestrategi,	hvilket	vores	hypotese	lagde	op	til.	Derudover	er	et	nyt	synspunkt	dukket	op	under	analyseudarbejdelsen.	Her	har	vi	fundet	ud	af,	at	whistleblowers	ikke	er	alene	om	udfaldet	af	dækningen	af	den	re-spektive	sag.	Analysen	har	tillige	vist,	at	mediet	har	stor	betydning	for	sagens	dækning,	frem-stilling,	fokuspunkter	og	framing.	Ydermere	kan	man	udlede	endnu	et	nyt	synspunkt	i	forhold	til,	at	medierne	ikke	skelner	stort	mellem	de	to	whistleblowers	i	deres	fremstilling	af	dem,	men	det	er	derimod	de	enkelte	medier,	der	dækker	fænomenet	”whistleblower”	forskelligt.	 I	Anders	Kærgaards	sag	kan	det	diskuteres	om	udfaldet	af	hans	afsløringer	havde	været	an-derledes,	hvis	han	havde	valgt	specifikke	medier,	der	var	mere	kritiske	af	staten.	På	den	ene	side	havde	det	muligvis	gjort	det	til	en	mere	seriøs	sag,	og	ikke	en	sag	der	handlede	om	hans	skavanker	og	sygdom.	På	den	anden	side	kan	det	ikke	udelukkes,	at	Kærgaard	stadig	havde	
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været	åben	overfor	at	tale	om	hans	egne	omkostninger,	hvilket	har	sløret	sagen,	og	bragt	den	væk	fra	dens	egentlige	formål.	Ydermere	er	det	ikke	sikkert	at	Kærgaard,	som	i	Snowdens	til-fælde,	havde	valgt	en	rådgiver	der	havde	erfaring	i	medieverden,	og	dermed	kunne	være	en	pålidelig	kilde	for	hans	sag.	 
 Ud	fra	Andrew	Chadwicks	udsagn	(se	afsnit	5.1.3)	om,	at	der	til	dags	dato	er	mulighed	for	en	revitalisering	af	den	4.	statsmagt,	tyder	ovenstående	analyse	på,	at	danske	medier	forholder	sig	neutrale	til	denne	mulighed	i	form	af	en	stadig	stor	neutralitet	i	kritikken	af	magtindeha-verne.	Dette	kan	skyldes	den	store	konkurrence	om	den	gode	historie	imellem	diverse	medier	samt	det	tætte	samarbejde,	der	gør	sig	gældende	mellem	medier	og	politikere.	Vi	finder	Chadwicks	udsagn	plausibelt	i	sagerne	om	henholdsvis	Edward	Snowden	og	især	Anders	Kærgaard,	da	der	har	været	en	reel	mulighed	for	danske	medier	at	stadfæste	sig	som	værende	en	4.	statsmagt	ved	hjælp	af	whistleblowers.	På	den	anden	side	kan	man	argumentere	for,	at	en	revitalisering	vil	kunne	resultere	i,	at	samfundet	vil	blive	mindre	oplyste	om	politik	grun-det	det	manglende	sammenspil	mellem	journalisterne	og	politikerne.	Sammenspillet	er	med	til	at	skabe	de	nyhedshistorier,	der	bliver	bragt	i	dag.	Hvis	sammenspillet	formindskes	til	for-del	for	en	stigende	kritisk	tilgang	til	politikerne	fra	journalisternes	side,	vil	det	i	sidste	ende	kunne	betyde,	at	der	ikke	vil	være	belæg	for	at	bringe	nyheder	om	politik	og	samfundet.	Hvis	journalisterne	begynder	at	agere	mere	kritiske,	vil	politikerne	formentlig	ikke	længere	“fodre”	dem	med	information,	da	en	kritisk	stillingtagen	vil	kunne	skade	deres	omdømme.	Der	er	så	at	sige	fordele	og	ulemper	ved	begge	sider	af	sagen;	at	journalisterne	enten	griber	den	omtalte	mulighed	eller	ej.	Vi	mener	dog,	at	politikerne	alt	andet	end	lige	burde	nyde	godt	af	en	større	mængde	kritik,	da	det	vil	kunne	lede	til	forbedringer	i	samfundet,	eftersom	kritikken	netop	kommer	fra	det	samfund,	som	de	er	blevet	valgt	af.	Dette	leder	os	frem	til	opgavens	konklusi-on.		
9.0	Konklusion	Efter	at	have	lavet	en	framinganalyse	af	vores	empiri	vedrørende	de	to	cases,	er	det	nu	rele-vant	at	se,	om	den	fremsatte	hypotese	holder	stik.	Analyserne	har	vist,	at	den	overvejende	tendens	i	begge	cases	har	været,	at	Snowden	og	Kærgaard	er	blevet	fremstillet	neutralt	eller	positivt.	Begge	whistleblowers	bliver	af	de	venstreorienterede	aviser	hyppigst	framet	både	
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positivt	og	neutralt.	Hvis	der	er	tale	om	en	neutral	fremstilling	af	dem,	opfattes	den	oftest	som	værende	positiv	i	kraft	af,	at	modparten	frames	overvejende	negativt	i	disse	aviser.	En	negativ	fremstilling	af	begge	whistleblowers	gør	sig	på	samme	måde	gældende	i	begge	cases,	når	der	er	tale	om	den	moderat	højreorienterede	avis,	Berlingske	Tidende.		Hypotesen	lød	på,	at	valget	af	de	enkelte	medier	ville	have	betydning	for	udformningen	og	fremstillingen	af	den	respektive	sag.	Eftersom	at	Snowden	ikke	direkte	er	gået	til	de	medier,	som	vores	empiri	omfatter,	besværliggøres	det	at	be-	eller	afkræfte	vores	hypotese	om	netop	dette	udsagn.	Analysen	viser	dog,	at	der	som	oftest	stilles	skarpt	på	det,	som	Snowden	inten-derede,	der	skulle	vægtes	højest,	hvilket	var	afsløringen	af	NSA’s	omfattende	overvågnings-program.	Holdes	det	op	imod	Kærgaard-casen	og	de	intentioner,	som	han	havde,	hvad	angår	lækagen,	tegner	analysen	til	dels	et	andet	billede.	Kærgaards	personlige	omkostninger	i	sagen	bliver	nævnt	hyppigere	sammenlignet	med	artiklerne,	der	vedrører	Snowden.	Her	fokuseres	der	ikke	kun	på	den	egentlige	sag,	hvilket	var	Kærgaards	intention.		Hypotesen	kan	således	til	dels	bekræftes,	hvad	angår	det	billede,	som	medierne	har	tegnet	af	de	to	whistleblowers.	Der	er	ikke	decideret	tale	om	en	helte/skurke-fremstilling,	men	snarere	hvordan	fokus	er	blevet	lagt	i	de	enkelte	sager.	De	bevidste	valg,	som	Snowden	tog	i	forhold	til	valg	af	medier,	afspejles	i	vores	empiri.	Hans	afsløringer	og	hans	flugt	er	omdrejningspunktet	i	disse	medier.	Omvendt	er	der	i	Kærgaard-casen	blevet	fokuseret	på	hans	egne	personlige	om-kostninger,	hvilket	har	sløret	det	egentlige	fokus	i	sagen.	Han	er	dog	blevet	framet	overvejen-de	positivt,	men	at	det	f.eks.	nævnes,	at	han	lider	af	PTSD,	påvirker	billedet	af	ham	som	en	troværdig	kilde.	Analysen	har	derved	vist,	at	de	to	whistleblowers’	valg	af	medier	og	samar-bejdspartnere	har	været	med	til	at	påvirke	udfaldet	af	sagernes	behandling.	Dermed	under-støtter	det	vores	hypotese	om	en	god	og	dårlig	mediestrategi.		Ud	fra	analysen	med	henblik	på	teorien	(se	afsnit	5.3,	Andrew	Chadwick)	kan	det	konklude-res,	at	de	udvalgte	danske	medier	har	haft	muligheden	for	en	strukturel	kritik	af	statsmagten	i	form	af	et	samarbejde	med	Anders	Kærgaard,	men	de	ikke	har	benyttet	sig	af	denne.	De	ene-ste	steder,	der	kan	vise	tendenser	til	strukturel	kritik,	er	hos	de	venstreorienterede	aviser,	da	de	kommer	med	eksempler	i	framingen	på	en	kritisk	fremstilling	af	statsmagten	Dette	er	dog	ikke	i	en	sådan	grad,	at	det	kan	karakteriseres	som	en	gennemgående	strukturel	kritik.	Teori-en	viser	ydermere,	at	der	i	sammenspillet	mellem	whistleblowers	og	journalister	er	en	mulig-
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hed	for	journalisten,	ved	at	bruge	whistleblowerens	information,	til	en	strukturel	kritik	af	statsmagten.	Analysen	peger	dog	på,	at	det	ikke	er	tilfældet	i	de	udvalgte	danske	medier,	da	der	ikke	er	en	gennemgående	kritik	af	magtinstanserne.			
10.0	Perspektivering		Man	kan	anvende	resultatet	af	analysen	til	at	kigge	på,	hvordan	medier	lever	op	til	deres	rolle	som	den	4.	statsmagt.	Med	det	kan	man	undersøge,	om	medier	kan	være	objektive	og	uaf-hængige,	eller	om	der	er	altid	vil	være	tale	om	subjektive	holdninger	i	de	artikler,	som	de	bringer.	Ud	fra	resultatet	af	analysen	kan	man	yderligere	undersøge,	hvordan	andre	whist-leblowers	bliver	framet	i	de	danske	medier	og	sammenligne	dem	med	Edward	Snowden	og	Anders	Kærgaard	for	at	få	et	bredere	perspektiv.	Dette	kan	skabe	et	endnu	mere	nuanceret	billede	af,	hvordan	whistleblowers	generelt	bliver	fremstillet	i	Danmark.	Derudover	kan	man	endvidere	forske	i,	hvordan	whistleblowers	frames	i	medier	i	andre	lande,	eksempelvis	USA.	Disse	resultater	kan	sammenlignes	med	denne	opgaves	resultater,	hvor	man	vil	kunne	finde	ligheder	og	forskelle,	hvilket	evt.	vil	kunne	give	lejlighed	til	en	analyse	af	fremstillingen	af	whistleblowers	på	grundlag	af	et	lands	kultur.		Da	vi	har	fundet	et	historisk	perspektiv	på	whistleblowers	relevant	for	vores	opgave,	kan	man	ud	fra	dette	også	bruge	resultaterne	som	relevant	grundlag	for,	hvordan	fænomenet	har	ud-viklet	sig.	Man	kan	hertil	undersøge,	hvordan	udviklingen	af	teknologiske	medier	påvirker	det	at	være	whistleblower.	Her	vil	der	kunne	fremsættes	nye	hypoteser,	og	man	vil	kunne	forske	i	fænomenet	“whistleblower”	i	et	fremtidigt	perspektiv.		
11.0	Projektteknik/refleksion	over	gruppen	og	arbejdsprocessen		I	gruppen	var	der	mange	forskellige	overbevisninger	omkring,	hvad	opgaven	skulle	omhandle,	og	hvordan	den	skulle	skrives.	I	en	refleksion	over	opgavens	varighed	har	der	været	en	fælles	holdning	til,	at	arbejdsprocessen	og	opgavens	egentlige	igangsættelse	startede	for	sent.	Da	det	for	alle	parter	i	gruppen	har	været	første	arbejde	med	et	projekt	af	denne	størrelse	og	art,	har	der	været	tvivl	omkring	opgavens	metodiske	og	teoretiske	fremgangsmåder.	Yderme-re	har	der	været	udfordringer	i	at	finde	en	konstant	og	sammenhængende	skrivestil.	Den	ge-nerelle	baggrundsviden	inden	for	fagene	journalistik	og	medier	har	krævet	et	omfattende	ar-bejde,	hvilket	kan	have	været	en	af	grundene	til	den	sene	afgræsning	af	emner	og	fremgangs-
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måde.	Vi	har	i	denne	opgave	gjort	brug	af	informedia	som	informerende	kilde	til	vores	medier	i	empirien,	hvilket	har	haft	stor	relevans	for	vores	opgave	om	mediers	framing.	Ydermere	har	vi	fået	øjnene	op	for	vigtigheden	af	en	kontinuerlig	skrivestil	i	en	opgave:	En	gennemgående	skrivestil	er	vigtig	for	et	projekts	professionalitet,	og	vi	er	blevet	klogere	på,	hvor	svært	og	tidskrævende	det	kan	være	at	få	et	kontrastfyldt	sprog	til	at	være	sammenhængende.	Derud-over	er	vi	af	den	overbevisning,	at	progressionskurset	som	helhed	har	været	mangelfuldt.	Som	gruppe	har	vi	haft	svært	ved	at	se,	hvad	projektteknik	konkret	har	hjulpet	os	med	i	opga-ven,	hvilket	kan	ligge	til	grund	for	en	overvejende	forvirring	omkring	en	kollektiv	forståelse	af	opgavens	komposition.	Det	kan	være	en	af	grundene	til	et	manglende	engagement	for	kurset.	De	forskellige	kursusgange	ville	have	været	mere	brugbart,	hvis	man	f.eks.	havde	ventet	til	2.	semester,	hvad	angår	den	første	opgaveskrivning.																				
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13.0	Bilag	
Artikler	til	analyse	af	Edward	Snowden	Information	-	Snowden	har	søgt	asyl	i	Ecuador,	24/06-2013	Information	-	USA	optræder	selvretfærdigt	i	Snowden-sagen,	25/06-2013	Berlingske	Tidende	-	USA	på	konfrontationskurs	med	Hong	Kong	og	Ecuador,	24/06-2013	Berlingske	Tidende	-	Edward	Snowden	er	ude	er	Hong	Kong,	24/06-2013	Berlingske	Tidende	-	Lurer-	og	stikker-staten,	23/06-2013	Arbejderen	-	Whistleblower	Velkommen,	25/06-2013	Politiken	-	Snowden	flyver	fri	af	USA’s	fangarme,	24/06-2013	Politiken	-	USA	anklager	Snowden	for	tyveri	og	spionage,	23/06-2013	Politiken	-	Rusland	under	pres	for	at	udlevere	Snowden,	25/06-2013	Ekstra	Bladet	-	Eftersøgt	whistleblower	søger	asyl	i	Ecuador,	24/06-2013			
Artikler	til	analyse	af	Anders	Kærgaard	Information	-	Man	burde	have	droppet	operationen,	20/10-2012	Information	-	Auditører	ind	i	sagen,	19/10-2012	Arbejderen	-	Løgnene	står	i	kø,	19/10-2012	Berlingske	Tidende	-	Advokat	i	frontalangreb	på	forsvaret,	19/10-2012	Berlingske	Tidende	-	Irak-chef	bad	om	videoudstyr	til	fremtiden,	20/10-2012	Politiken	-	Officer:	Det	er	uværdigt,	19/10-2012	Politiken	-	På	skrift:	Forsvaret	hænger	på	usandt	udsagn,	19/10-1012	Politiken	-	Den	store	løgn,	der	skjulte	overgreb,	19/10-2012	Ekstra	Bladet	-	Oberst	stoppede	hemmelig	video,	18/10-2012	Ekstra	Bladet	-	Kendte	til	voldsvideo	i	ugevis,	19/10-2012	
